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Die Entstehung der Philosophie Descartes nach 


seiner Korrespondenz. 
Von 
Dr. W. Pfeffer. 


Die Entstehung der kartesianischen Philosophie kennen wir 
grossentheils aus dem Discours de la méthode, wo uns der Philosoph 
vieles aus der Geschichte seines Lebens und seiner unlösbar damit 
verknüpften Philosophie erzählt. 

Die wichtigste Ergänzung des Discours bilden seine Briefe. 
Dank den eigentümlichen Lebensumständen "des Philosophen sind 
diese in reicher Zahl vorhanden und bilden eine recht ergiebige 
Fundgrube für unsere Kenntnis der Entstehung seiner Philosophie. 

Leider aber waren sie bisher nur unvollständig bekannt und 
bei der mangelnden Ordnung und der unsicheren, oft falschen Da- 
tierung in den einzelnen Publikationen schwer zu übersehen und 
richtig zu würdigen. Jetzt aber liegen sie durch die äußerst 
dankenswerte vollständige Ausgabe seiner Korrespondenz bis zum 
Jahre 1638 in übersichtlicher chronologischer Ordnung vor. 

Mit Ausnahme weniger, für die Entstehung seiner Philosophie 
bedeutungsloser Briefe, die bis zum Jahre 1622 hinaufreichen, be- 


ginnt die uns erhaltene Korrespondenz Descartes’ erst im Jahre 1629. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVI, 1. 
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Der Grund zu dieser Tatsache liegt auf der Hand; es ist der näm- 
liche, dem wir überhaupt die große Zahl seiner Briefe verdanken: 
Im Frühjahr 1629 geht Descartes in die „holländische Einsiedelei“ 
und beschränkt dadurch den Gedankenaustausch mit seinen Freunden 
fast ganz auf den brieflichen Verkehr. Dieser sollte ihm nun so 
gut als möglich den zerstreuenden, persönlichen Verkehr ersetzen. 

Descartes hatte schon ein reiches Leben hinter sich. Nach 
Beendigung seiner Schulstudien auf der Jesuitenanstalt zu La Fleche 
geht er als 17jähriger Jüngling nach Paris, taucht hier ganz in 
dem Strudel des Kavalierlebens unter, verschwindet dann plötzlich, 
um sich zwei Jahre lang in der Vorstadt St. Germain in mathe- 
matische Probleme zu vertriefen, kehrt auf kurze Zeit in das 
gesellschaftliche Leben zurück und wendet sich dann 1617 dem 
Waffenhandwerk zu. Zuerst tritt er in holländische Dienste, dann 
1619 in deutsche. In den Feldzügen zeichnet er sich nicht be- 
sonders aus, seine bedeutendsten Erlebnisse aus dieser Zeit spielen 
sich in den Winterquartieren ab. In der Wintereinsamkeit zu 
Neuburg a./D. war es, wo er am 10. November 1619 „von Enthu- 
siasmus erfüllt die Grundlagen einer bewunderungswürdigen Wissen- 
schaft entdeckte“. ') 

Hier findet er die Richtung für seine spätere Philosophie. 
Dann führt ihn der Krieg nach Böhmen und Ungarn, wo er 1621 
den Heerdienst verläßt, um auf weiten Umwegen durch Deutsch- 
land 1622 nach Frankreich zurückzukehren. 

Doch schon 1623 verläßt er wieder den heimatlichen Boden, 
besucht die Schweiz, Tirol und Italien und sammelt so einen 
reichen Schatz von Erfahrungen. 1625 finden wir ihn wieder in 
Paris, wo er nun mit geringen Unterbrechungen bis 1628 weilt. 
Es bildet sich um ihn ein wissenschaftlich-geselliger Verkehr, der 
ihn jedoch nicht lange zu befriedigen vermag. Der für ihn charakte- 
ristische Hang zum ungestörten Nachsinnen läß: ihn in eine Vor- 
stadt fliehen, wo seine Wohnung nur den vertrautesten Freunden 
bekannt ist. Aber auch hier ist seines Bleibens nicht lange. Sein 
Zufluchtsort gewährt ihm bald nicht mehr hinreichende Sicherheit 


' Tagebuch nach Baillet I, 81, 
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‘ gegen lästige Besucher; die fortwährenden Zerstreuungen, die „Luft 
von Paris“ sind dem Ausreifen seiner philosophischen Gedanken 
nicht förderlich. Es fehlt ihm an der zum Schaffen notwendigen 
Sammlung, die nur die ungestörte Einsamkeit gewähren kann. 
So allgewaltig packt ihn schließlich der Schaffenstrieb, unterstützt 
von dem redlichen Wunsche, den Glauben hervorragender Männer 
an seine Leistungsfähigkeit nicht zu täuschen, dass demgegenüber 
jedes andere Interesse verstummt. Gegen Ende 1628 ist der Ent- 
schluß gefaßt, der Weltstadt Paris den Rücken zu kehren und 
in der Einsamkeit Nordhollands seine „neue Philosophie“, die in 
den Grundzügen bereits fertig in seinem Kopfe ist,”) systematisch 
zu durcharbeiten und allseitig auszubauen. 

Um sich an die Rauheit des holländischen Klimas und die 
Entbehrungen des Lebens in der Einsamkeit stufenweise zu ge- 
wöhnen, beschließt er den Winter abseits von der Hauptstadt auf 
einem Dorfe wahrscheinlich in der Nähe von Paris zu verbringen. 

Gewaltsam reißt er sich aus seinem Freundeskreise heraus, 
verzichtet auf jeden persönlichen Abschied, weil er die Unzufrieden- 
heit seiner Freunde und den Ansturm ihrer Bitten und Beschwö- 
rungen fürchtet; er verläßt Paris, um sich nach glücklich über- 
standenem Winter vom beginnenden Frühling nach Holland führen 
zu lassen. 

Seine Reise geht über Amsterdam, wo er mehrere Tage ver- 
weilt, nach Friesland, der nördlichsten Provinz Hollands. In der 
kleinen Universitätsstadt Franeker schlägt er auf einem Schlosse, 
das von der Stadt nur durch einen Graben getrennt ist, seinen 
Wohnsitz auf. Am 16. April 1629 lässt er seinen Namen in das 
Album der Studierenden der dortigen Universität eintragen: Renatus 
Descartes Gallus philosophus. i 

Nicht lange Zeit währt es, und wir hôren aus seinem eigenen 
Munde, dass die weltverlassene Einsamkeit ihn in die tiefsten 


2) S. seine Regulae ad directionem ingenii von 1628. Millet, Histoire 
de Descartes avant 1637. Paris 1867. S. 154. Vgl. auch Natorp, Le deve- 
loppement de la pensée de Descartes depuis les „Regulae jusqu'aux „Medi- 
tations“. Revue de Métaphysique et de Morale Juillet 1896. Deutsch im 
Archiv f. Gesch. der Philos. X. III. 1897. 
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metaphysischen Meditationen hat versinken lassen. Am 18. Juli ' 
schreibt er an seinen Freund,‘ den Pater Gibieuf, „er werde ihn 
mit einem kleinen Traite, den er anfange, belästigen, sobald er 
ihn werde beendet haben“. Aber zwei bis drei Jahre würden 
darüber noch vergehen, und er solle während dieser langen Zeit 
nur seines einstigen Versprechens eingedenk bleiben, die Abhand- 
lung dann durchzusehen und daran die letzte Hand zu legen. Die 
Arbeit ist also noch jahrelang fern von ihrer Vollendung, und so 
wenig Vertrauen hegt er zu ihr, dass er noch in demselben Atem- 
zuge versichert, vielleicht werde er sie gar verbrennen, sicher aber 
werde er sie nicht als ein gewöhnliches Machwerk oder unvollendet 
aus seinen und seiner Freunde Händen in die Welt hinausziehen 
lassen. 

Was war der Gegenstand dieser Arbeit? Sicherlich Metaphysik. 
Erfahren wir das auch nicht aus diesem Briefe, so läßt er es uns 
doch wissen in einem Schreiben an seinen liebsten Freund Mer- 
senne, den „Philosophen unter den Mönchen“, den er als seinen 
wissenschaftlichen Agenten und Geschäftsführer, als Vermittler von 
Briefen von und an seine der Welt unbekannte Adresse in Paris 
zurückgelassen. An diesen Freund, mit dem er überhaupt einen 
sehr regen brieflichen Verkehr unterhält, schreibt er am 15. April 
des folgenden Jahres (1630): „Wenigstens denke ich gefunden zu 
haben, wie man die metaphysischen Wahrheiten in evidenterer 
Art beweisen kann als die geometrischen Beweise. Die vier ersten 
Monate, *) welche ich in diesem Lande gewesen bin, habe ich an 
nichts anderem gearbeitet.“ *) 

Zu diesem Zeugniss gesellt sich ein weiteres an eben dieselbe 
Adresse vom 25. November desselben Jahres: „Ich sage nicht, dass 
ich nicht eines Tages einen petit Traité de Metaphysique vollende, 
den ich angefangen habe, als ich in Friesland (Franeker) war und 
dessen Hauptpunkte sind, den Beweis zu führen für die Existenz 
Gottes und die unserer Seelen, wenn sie vom Körper getrennt 
sind, woraus ihre Unsterblichkeit folgt. Denn ich gerate in Zorn, 


#) So ist zu lesen und nicht 9 Monate. Siehe Beilage S. 
4) S. 144. 
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wenn ich sehe, dass es in der Welt Leute gibt, die so kühn und 
so unverschämt sind, gegen Gott zu kämpfen.“ °) 

Zu dieser Nachricht, die uns gleichzeitig den Inhalt seiner 
metaphysischen Meditationen mitteilt, kommt dann noch eine dritte 
und letzte aus dem März 1637, ebenfalls wieder an Mersenne: 
„Vor .acht Jahren habe ich in lateinischer Sprache den Anfang 
einer Metaphysik geschrieben, in der ich das ausführlich dargelegt 
habe“ (sc. Beweis für das Dasein Gottes) °). 

Nehmen wir dazu noch eine Stelle aus dem „Discours de la 
methode“: „Nur ungern gehe ich hier auf die Meditationen ein, 
die ich zuerst anstellte, als ich hierher kam. Sie sind nämlich so 
metaphysisch und ungewöhnlich, daß sie wohl nicht nach jeder- 
manns Geschmack sein werden.’) 

Schwindet somit jeder Zweifel, dass es metaphysische Probleme 
waren, die den Philosophen gleich nach seiner Ankunft in Friesland 
beschäftigten, so ist es doch schon schwieriger und minder sicher 
festzustellen, wie lange Zeit er dieser Tätigkeit gewidmet. 

Freilich auch hier muß jede Unklarheit weichen, wenn man 
sich dazu entschließt, dem oben angeführten und im Anhange 
näher begründeten Vorschlage gemäß statt „9“ „4 Monate“ zu 
lesen. Da er wohl Anfang April in Holland eingetroffen ist, so 
würde danach Ende Juli die den Meditationen gewidmete Zeit ab- 
geschlossen sein. 

Dies paßt nun gar trefflich zu dem, was wir weiter von der 
Tätigkeit unsres Philosophen hören. Denn etwa ausgangs Juli ist 
es gewesen, dass ihm einer seiner Freunde und Schüler, Reneri, 
von 1634 an der erste akademische Vertreter der „Neuen Philo- 
sophie“ an der Universität Utrecht, eine eingehende Beschreibung 
der berühmten Erscheinung von Parhelien (Nebensonnen) sendet, 
die der Jesuit Scheiner am 29. März 1629 zu Frascati bei Rom 
beobachtet hatte, mit der Bitte, ihm seine Ansicht über dieses 
Phänomen mitzuteilen. 


5) S. 182. 
6) S. 350. 
7) Anfang von Teil IV. Reklamausgabe (von L. Fischer) S. 46. 
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Dieser Wunsch ist für Descartes der äussere Anlaß, seinen 
petit traité, aus dem später die Meditationen werden sollten, zu 
unterbrechen und sich dem Studium dieser Erscheinung zuzuwenden.*) 
Aber diese Unterbrechung in seiner bisherigen Beschäftigung, die 
er wohl ursprünglich nur als eine vorübergehende geplant, führt 
ihn weit von dieser hinweg und richtet seine Haupttätigkeit lange 
Jahre hindurch auf die Lösung meteorologisch-physikalisch-kosmi- 
scher Probleme. 

Ein gründlicher, echt philosophischer Kopf, wie er war, läßt 
er es nicht bei der Erklärung dieser einen Erscheinung bewenden, 
wie es sein späterer Antipode Gassendi gethan, sondern er gelangt 
zu der tieferen Einsicht, dass eine derartige Erscheinung aus sich 
selbst heraus garnicht zu erklären sei.°) Er entschließt sich alle 
meteorischen Erscheinungen regelrecht zu untersuchen. Uber diese 
gedenkt er dann eine kleine Abhandlung zu verfassen, welche die 
Erklärung der Farben des Regenbogens und überhaupt „aller sublu- 
narischen Phänomen“ enthalten sein soll. *°) 

Doch bald wird auch dieser Rahmen zu eng. Der innige 
Zusammenhang der gesamten Naturerscheinungen läßt ihn 
über die ursprünglich ins Auge gefaßte Grenzlinie in die benach- 
barten, eng verschwisterten Gebiete übergreifen; er arbeitet in der 
Dioptrik und Mechanik, er steht besonders im Oktober und No- 
vember (1629) im regen Briefwechsel mit dem ihm befreundeten 
Optiker Ferrier in Paris, dessen künstlerische Geschicklichkeit im 
Herstellen von Fernrohren und Gläsern aller Art er so hoch schätzt, 
daß er ihm am 13. Nov. d. J. schreibt: „Wenn Ihr ein oder zwei 
Jahre lang Euch mit allem, was nötig ist, auszurüsten vermächtet, 
so möchte ich hoffen, daß wir durch Eure Tätigkeit erfahren 
würden, ob es Tiere auf dem Monde giebt. 1?) 


8) Dal die Meditationen jetzt auch noch nicht annähernd vollendet 
waren, geht daraus hervor, daß D. am 18. Juli, also kurz vor der Unter- 
brechung, erklärt, zwei bis drei Jahre seien noch zu ihrer Vollendung not- 
wendig. Vgl. O. 

9) Il faut que je me donne tout à une matière, lorsque j’en veux exa- 
miner quelque partie. 8. Okt. 1829. S. 22. 

10) S. 23. 8. Oktober 1629. 


11) 8.69. Millet S. 263 liest falsch: que nous verrions des animaux dans 
la lune. 
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So sehr er nun auch bemüht ist, seine Kenntnisse in den ex- 
akten Erfahrungswissenschaften zu mehren, sein metaphysisch ge- 
richteter Geist eilt doch immer wieder über die diesen Wissen- 
schaften gesteckten Grenzen hinaus und sucht sich jenseits der- 
selben den Zusammenhang aller Dinge zu erklären. So haben ihn 
selbst in dieser Epoche vorwiegender Beschäftigung mit der Physik 
die metaphysischen Spekulationen keineswegs ganz verlassen, noch 
sind sie bei ihm in ihrer Achtung gesunken. Wie sie ihm die 
„Grundlagen der Physik“ offenbart haben,'*) so sollen sie ihm auch 
dazu dienen, seine physikalischen Untersuchungen zusammenfassend 
zu krönen. 


Wahrscheinlich schon im November 1629 haben sich seine 
diesbezüglichen Gedanken zu dem Plane verdichtet, all seine Ar- 
beiten zu einem universellen, kosmologischen Werke „Le Monde“ 
zusammenfassen. Schreibt er doch am 13. Nov. d.h. an Mersenne: 
„Ich habe mich entschlossen, alle Phänomene der Natur zu er- 
klären, d. h. die ganze Physik;“ im verflossenen Monat habe er 
nichts anderes getan, als den Hauptinhalt davon zu entwerfen. 
Freudige Genugtuung über das Werk, das er in seinem Geiste 
entstehen sieht, erfüllt seine Seele: „Und der Plan, den ich habe, 
befriedigt mich mehr als irgend ein anderer, den ich jemals gehabt 
habe, denn ich denke ein Mittel gefunden zu haben, um all meine 
Gedanken derart auseinanderzusetzen, daß sie die einen befriedigen, 
und daß die andern keinen Grund finden, ihnen zu wider- 
sprechen.“ '*) 

Legen uns diese Äußerungen die Annahme nahe, daß bereits 
jetzt der Plan zum „Monde“ in seinem Geiste aufgetaucht ist, 
so werden wir darin noch bestärkt durch einige Auslassungen, 
welche direkt auf den Inhalt seines „Monde“ Bezug nehmen. Wenn 
er z. B. für sein werdendes Werk die Feindschaft der „ganz dem 
Aristoteles unterworfenen Theologie“ fürchtet, '*) so mögen 
wir glauben, daß ihm seine Lehre von der Entstehung des Himmels 


12) S. 144. 15. Apr. 1630. 
13) S. 70. 
14) 18. Dez. 1629. S. 85. 
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und der Erde dazu Anlaß gibt, welche nach dem ,Discours“ 
den ersten Teil des Monde eingenommen hat und die wegen ihrer 
Kirchenfeindlichkeit auch später noch stets sein Schmerzenskind 
gewesen ist. 

Hören wir aus dem „Discours“ weiter, daß seine Darstellung 
im „Monde“ eine rein hypothetische sein sollte, daß er „nur da- 
von reden wollte, was in einer neuen Welt geschehen würde, wenn 
Gott jetzt irgendwo in imaginären Räumen so viel Materie 
schaffen würde, als zu ihrer Bildung hinreicht“,'”) so erkundigt er 
sich bereits jetzt (am 18. Dez. 1629) bei der Bibelkenntnis seines 
theologischen Freundes nach den Lehren der Heiligen Schrift und 
der Kirche in der Frage, ob es in „imaginären Räumen“ geschaffene 
und wirkliche Körper gäbe und ob die Ausdehnung der geschaffenen 
Dinge endlich oder unendlich sei. 

Nach alledem erscheint uns die Auffassung berechtigt, daß er 
bereits gegen Ende 1629 neben umfassender Arbeit in den Er- 
fahrungswissenschaften den Plan zum „Monde“ in seinem Geiste 
bewegt, sodaß all seine Tätigkeit auf dieses Endziel hinsteuert. 
Am 15. April des folgenden Jahres (1630) erhalten wir darüber 
Gewißheit. Hier setzt er sich die Frist van drei Jahren zur Voll- 
endung seines Werkes, das, wie wir endlich am 25. Nov. d. J. 
hören, den Titel „Le Monde“ führt.'°) 

Aber je mehr er an die Ausführung des groß gedachten 
Planes herantritt, desto mehr wird er inne, daß ihm noch immer 
viel Kenntnisse in den Einzelwissenschaften fehlen. Daher studiert 


15) Discours V. S. 60. 

16) Er erinnert sich hier seines Versprechens, das er Mersenne schon 
früher gegeben, ihm seine Monde in drei Jahren zu senden. Da sich dies 
auf den 15. April 1630 bezieht, so ist sicher, daß Mersenne schon vor dem 
15. April und wahrscheinlich auch schon am 18. Dezember 1629 von dem 
Monde seines Freundes gewußt hat — ,Physique“ und „Monde“ sind bei 
Descartes überhaupt als synonyme Ausdrücke aufzufassen. — 

Die Abgerissenheit, in der Millet die Entstehung der cartes. Schriften 
darstellt, ist ebenso unhistorisch als unpsychologisch. Descartes arbeitet nicht 
etwa erst an der Dioptrik, dann an den Meteoren, dann am Monde und 
schließlich an der Geometrie, sondern bald nach seinen ersten meteorologischen 
Untersuchungen konzipiert er die Idee des „Monde“ und ihr gelten dann all 
seine Detail-Arbeiten. 
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er jetzt besonders Chemie und Anatomie. Diesen Studien widmet 
er sich fleißig und gern, weil sie seinem Streben nach „Selbstbe- 
lehrung“ dienen. An die Komposition des Gesamtwerkes geht er 
jedoch nur „aus Zwang“ (par contrainte). '”) 

Der Zwang, den er auf sich zum Zwecke der Vollendung des 
Werkes ausüben will, läßt sich jedoch nicht durchführen. Hat er 
doch seinen realen Grund in dem gewaltsam unterdrückten Gefühl 
der Undurchführbarkeit des Planes! Letzteres kommt zum Durch- 
bruch, und bald wird es dem Philosophen klar, daß der „Monde“ 
in seinem ursprünglich geplanten Umfange ein zu unabsehbares 
Unternehmen sei. Ein Maler, so erzählt er uns im „Discours“, 
könne auch nicht alle Ansichten eines Körpers in einer Ebene dar- 
stellen und wähle deswegen eine seiner Hauptansichten. So wolle 
auch er seinen ursprünglichen Plan dahin einschränken, daß er 
nur seine Gedanken über das Wesen des Lichtes ausführlich dar- 
lege und im Anschluß daran einiges hinzufüge über Sonne und 
Fixsterne als die Quellen des Lichtes, über das vom Licht durch- 
drungene Himmelsgewölbe, über Planeten, Kometen und Erde wie 
über alle Dinge auf dieser und zum Schlusse über den Menschen, 
der all dieses sehe. 

Dieser Gedanke an eine engere Umgrenzung des näher zu be- 
handelnden Stoffes, von dem der Philosoph nach Ablauf von sechs 
Jahren im „Discours“ erzählt, hat sich im Mai 1630 hervorgewagt 
und ist im November d. J. zum festen Entschlusse gereift. In 
einem Briefe an Mersenne vom 25:-Nov. lesen wir: „Ich will in 
meine Dioptrik eine Abhandlung aufnehmen, in der ich versuchen 
will, die Natur der Farben und des Lichtes zu erklären; diese hat 
mich bereits seit sechs Wochen (also seit Mai) beschäftigt und ist 
noch nicht halb vollendet, aber sie wird länger sein, als ich dachte 
und ungefähr eine ganze Physik enthalten, sodaß ich denke, sie 
wird dazu dienen, mich von dem Versprechen zu lösen, das ich 
Euch gegeben habe, meinen „Monde“ in drei Jahren vollendet zu 
haben, denn sie wird davon ungefähr ein Abriß sein.'”) 

17) 15. April 1630. 

18) Discours V, 59. 

19) S. 179. „Physique“, ,Dioptrique“ mit ihrem Hauptteil „Discours de 
la lumière“ sind synonym mit „Monde“. Vgl. den Titel des posthumen Frag- 
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Nachdem so das Ziel um ein bedeutendes Stück näher gerückt 
ist und dadurch die Hoffnung wieder lebendiger wird, es in ab- 
sehbarer Zeit zu erreichen, schreitet das Werk wieder rüstig vor- 
wärts. Schon nach einem Monat kann er seinen Freunden melden: 
„Jetzt eben bin ich dabei, das Chaos zu entwirren, um Licht*®) 
daraus hervorgehen zu lassen, eine der höchsten und schwierigsten 
Aufgaben, die ich je unternehmen kann, denn fast die ganze Physik 
ist darin einbegriffen.“?!) 

Seine Briefe aus dieser Zeit atmen denn auch die froheste 
und zufriedenste Stimmung, die sich denken lässt. So z. B. der- 
jenige an seinen Freund Balzac vom 15. April 1631, wo es zum 
Schlusse heißt: „Ich schlafe hier alle Nacht zehn Stunden, ohne 
daß je eine Sorge mich aufweckt. Ich träume lauter herrliche 
Dinge, Wälder, Gärten und Zauberpaläste der Märchen, und wenn 
ich erwache, finde ich mich mit noch größerem Behagen in der 
Sinnenwelt, die mich umgibt. Nichts fehlt als Eure Nähe. ?”) 

Im Sommer dieses Jahres unternimmt er mit Villebressieu 
eine Reise nach Dänemark, wird auch durch Krankheit längere 
Zeit von der Arbeit zuriickgehalten.”*) Aber im Oktober oder 
November beginnt er wieder. Da schreibt er an Mersenne: „Nach 
drei- bis viermonatiger Unterbrechung gehe ich jetzt an die 
Arbeit und gebe Euch das Versprechen, Euch vor Ostern (d.h. 
1632) etwas von meiner Hand zu senden, jedoch nicht, um es 
gleich drucken zu lassen.”*) 

Im Januar des folgenden Jahres (1632) sendet er dem ihm 
befreundeten Professor der Mathematik in Leiden, Golius, den ersten 


ments des Monde: „Le Monde ou Traité de la Lumière“. S. besonders die 
Briefe vom 25. November und 23. Dezember 1630. Etwas anderes ist, was 
1637 als Dioptrik, Meteores etc. das Licht der Welt erblickt. Das sind vor- 
sichtig verklausulierte Bruchstücke, welche die allgemeinen kosmisch-physi- 
kalischen Anschauungen des Verf. kaum erraten lassen. 

20) Es heißt „pour en faire sortir de la lumière, nicht ,sortir la lumière“, 
wie Millet u. K. Fischer lesen. S. S. 194. 

21) S. 194, weder vom Juni 1630 noch vom Januar 1631, wie K. Fischer 
S. 206 Anm. angibt, sondern vom 23. Dezember 1630. 

32) S, 199. 

33) S. S. 281 Anm. 

24) S. 229. 


Die Entstehung der Philosophie Descartes’ nach seiner Korrespondenz. 11 


Teil seiner Dioptrik über die Materie der Brechungen.”’) Es ist 
dies ebenderselbe Gelehrte, dem er, wie wir am 2. Februar hören, 
schon früher seine Analyse (sc. de Geometrie) zur kritischen Be- 
gutachtung gesandt. 

Auf einmal scheint der bisher so glatte, ungestörte Fortgang 
des Werkes auf Schwierigkeiten zu stoßen. 

Am 5. April 1632, sechs Tage vor Ablauf der vor einem 
halben Jahr gesetzten Frist [Ostern fiel auf den 11. April], schreibt 
er an Mersenne: Ich habe Euch zwar versprochen, bis Ostern 
meine Abhandlung zu senden, könnte dies nötigenfalls auch, denn 
sie ist fast vollendet, aber ich möchte sie gern noch einige Monate 
behalten, um sie durchzusehen, ins Reine zu schreiben und noch 
einige notwendige Figuren zu zeichnen. Die Hoffnung, mehr zu 
lernen und weiteres hinzufügen zu können, ist lediglich schuld an 
dem Aufschub. Dann fährt er fort: „Ursprünglich gedachte ich, 
nach der allgemeinen Beschreibung des Himmels und der Erde 
nur die verschiedenen Eigenschaften der besonderen Körper auf 
Erden zu erklären, jetzt jedoch einige ihrer substantiellen Formen, 
und ich versuche, genügend den Weg freizumachen, damit man 
sie allmählich alle erkennen kann, indem man die Erfahrung zur 
Überlegung hinzufügt.“ | 

Kiindigt diese Botschaft das traurige Ereignis nur leise vorbe- 
reitend an, so läßt der nächste Brief den Tatbestand unverhüllt 
erkennen: „Ich kann nicht sagen, schreibt er am 3. Mai, wann 
ich Euch meinen „Monde“ schicken werde; ich lasse ihn jetzt 
liegen und gedenke den Sommer auf dem Lande zu verbringen.“ 

Bereits acht Tage darauf erfahren wir, weswegen das Werk 
nicht mehr vorwärts schreitet: seit März ist er stark mit astrolo- 
gischen Studien beschäftigt. Er hat sich die Natur des Himmels 
und der Gestirne klargemacht und ist „so kühn geworden, daß 
er jetzt wagt, den Grund der Stellung eines jeden Fixsternes zu 
erforschen“. Er glaubt den „Schlüssel und das Fundament der 
höchsten und vollendetsten Wissenschaft“ gefunden zu haben. Da” 
durch könne man a priori die verschiedenen Formen und Wesens- 


25) Der zweite Teil der späteren „Dioptrique“, 
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züge der irdischen Körper erkennen, während man ohne diese 
Kenntnis dieselben nur a posteriori erraten könne. 


Berührt er so in diesem Augenblick: seherhafter Klarheit mit 
seinem Scheitel die Sterne, so sinkt er schon im nächsten zurück 
in den Staub der Verzweiflung: „Ich glaube, daß dies eine Wissen- 
schaft ist, welche die Tragweite eines menschlichen Geistes über- 
schreitet“. Ich verliere damit nur unnütz meine Zeit, schon habe 
ich zwei bis drei Monate nicht an meinen Traité gearbeitet. Aber 
— so lautet sein Beschluß — ich werde nicht ablassen, ihn zu 
vollenden noch vor dem Termin, den ich Euch gemeldet habe 
[d. h. jetzt, wie wir später erfahren, vor Ende 1633]. °°) 


Ausgangs Mai siedelt er „nach dem Lande“, nach Deventer 
über. Im Juni’) entschließt er sich, von dort nicht eher abzu- 
reisen, als bis er seinen Traité ganz vollendet. Nach einmonat- 
igem Überlegen, ob er die Entstehung der Tiere mit in sein 
Werk aufnehmen solle, kommt er zu dem Entschluß, diese weg- 
zulassen, weil sie ihn zu lange aufhalten würde. Den Abschnitt 
über die leblosen Körper hat er vollendet, es bleibt ihm nur noch 
übrig, etwas über die Natur des Menschen hinzuzufügen. Aber 
einen Endtermin für die Fertigstellung wagt er nicht mehr an- 
zugeben. 


Im November oder Dezember desselben Jahres läßt er seinen 
Freund Mersenne wissen, daß er in seinem „Monde“ doch mehr 
über den Menschen handeln werde, als er früher gedacht. Er 
will alle Hauptfunktionen des Menschen erklären; diejenigen, 
welche dem Leben angehören, wie die Verdauung der Nahrung, 
den Pulsschlag, die Verteilung der Nahrstoffe und die fünf Sinne, 
hat er beschrieben. Er zerlegt jetzt die Köpfe verschiedener Tiere, 
um zu erklären, worin die Einbildungskraft, das Gedächtnis und 
dgl. bestehen. Das berühmte Werk von William Harvey „De 
motu cordis“ ist ihm zu Gesicht gekommen. Er findet es wenig 


26) S. 252. 10. Mai 1632. 


27) Juni 1632 und nicht, wie K. Fischer meint, März 1633. Durch diesen 
Irrtum entsteht große Verwirrung. 
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von seiner Auffassung abweichend, obwohl er es erst gelesen, 
nachdem er seine eigene Ansicht schriftlich niederlegt.’®) 

Seine nächste Äußerung stammt vom 22. Juli 1633. Da 
steht die Sache so, dass zwar sein Werk .der Vollendung nahe ist, 
aber — so klagt er — j’ai tant de peine a y travailler, que 
si je ne vous avais promis, il y a plus de trois ans, de vous 
l'envoyer, dans la fin de cette année, je ne crois pas que j’en 
pusse de longtemps venir à bout. 

Damit bekundet er zum zweitenmale die nämliche Stimmung, 
die bereits im April 1630 zum Ausdruck gelangt: er arbeitet nur 
mit Widerwillen an seinem Gesamtwerke, nur „aus Zwang“, um 
seinem Versprechen und jenem unruhigen Gefühl in seiner eigenen 
Brust gerecht zu werden, das ihn antreibt, den Glauben der Welt 
an seine Schaffenskraft zu rechtfertigen. Der Plan, so groß er 
gedacht und angelegt ist, stößt bei der Ausführung auf die größten 
Schwierigkeiten. Daher hat sich der Philosoph bereits zu der 
engeren Umgrenzung des Stoffes von 1630 entschließen müssen ’”) 
und im Juni 1632 die Entstehung der Tiere aus seinem Werke 
ausgeschlossen. Die Detailarbeit wächst ins Unermeßliche und 
kann sich nicht auf all die Gebiete erstrecken, die sein Monde-Plan 
umspannt. Das erregt jene Abneigung gegen das Werk, die sich 
zweimal in den Briefen an Mersenne Luft verschafft hat. 

Der Spezialarbeit aber liegt er nach wie vor mit alter 
Arbeitsfreudigkeit ob. Wird sie doch dem ihm ureigenen Triebe 
nach Selbstbelehrung gerecht! Dieser innere Drang, sich selbst 
zu belehren, der wiederum seinem hochgespannten Pflichtbewußt- 
sein, seiner heiligen Überzeugung, „das allgemeine Wohl der 
Menschheit nach besten Kräften fördern zu müssen“, entstammt, *°) 
ist das eigentlich entscheidende Moment bei all seinen inneren 
Entschließungen. Sowohl in seinen Briefen als im Discours wird 
er nicht müde, immer und immer wieder zu versichern, daß die 
Selbstbelehrung sein erstes Ziel sei. Sie ist in der Tat die vor- 
nehmste Triebfeder seines Handelns. 


28) S. 263. 
2905.1065 
30) Discours VI, S. 80 (cf. Korresp. S. 84). 
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Aber bei der Verfolgung dieses anscheinend so klaren, un- 
zweideutigen Vorhabens entbrennt in seinem Innern ein heftiger 
Kampf zweier Motive, von denen das eine zur Veröffentlichung 
seines Werkes drängt, das andere hingegen ihm rät, damit nicht 
seine Zeit zu verlieren, sondern still für sich weiter zu arbeiten, 
sich weiter selber zu belehren. 

Wird von der einen Seite geltend gemacht, daß man seine 
„Erfahrungen öffentlich mitteilen“ müsse, „damit die Letzten da 
anfangen, wo die Vorhergehenden stehen geblieben sind“, und 
„daß alle zusammen weiter vorwärts kämen, als jeder Einzelne 
für sich vermöchte“,®') so hört er dagegen von der anderen Seite, 
daß es mit der Veröffentlichung Zeit hätte bis nach dem Tode, 
„damit weder die Einwände und die Erwiderungen, noch der 
Ruhm, den sie ihm einbringen könnten, ihm irgend welchen An- 
lass gäben, die seiner eigenen Belehrung gewidmete Zeit zu 
verlieren“. °°) 

Von dem gegenseitigen Stärkeverhältnis dieser beiden Motive 
hängt es nun ab, nach welcher Seite hin die Entscheidung fällt. 

Gegenwärtig halten sich beide ungefähr die Wage. Bald 
schlägt diese mehr nach der einen, bald mehr nach der andern 
Seite hin aus, ohne daß von einem entschiedenen Übergewicht 
auf einer Seite die Rede sein könnte. 

In diesem Zeitpunkt der Unentschlossenheit, des Zauderns 
(Nov. 1633) °°) erreicht unsern Philosophen die Kunde von der 
Verurteilung Galileis (22. Juli 1633), und dadurch ist die Stellung 
gegeben, welche dies Ereignis in der Entstehungsgeschichte der 
kartesianischen Philosophie einnimmt. 

So fern es uns liegt, die tatsächliche Einwirkung dieser tra- 
gischen Begebenheit zu leugnen, wir müssen sie doch auf das ihr 
gebührende Maß reduzieren. Dem unvoreingenommen Urteilenden 
kann sich die Erkenntnis nicht verbergen, daß ein großer Teil 


31) Discours VI, S. 82. 

32) Discours VI. 8.85. Welche große Rolle der Gedanke an Zeitverlust 
bei Descartes spielt, zeigt untrüglich die Motivirung seines späteren medi- 
zinischen Studiums. S. u. S. 41. 

33) S. Brief an Mersenne S. 270. 
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ihres Schwergewichtes nicht in ihr selber ruht, sondern durch die 
eigentümlichen Umstände bedingt ist, unter denen sie in das 
Schaffen des Cartesius hineingreift. 

Die objektive Betrachtung seiner Korrespondenz hat uns ge- 
zeigt, daß bereits lebhafte, der Publikation widerratende Gefühle 
sich in seinem Innern geregt, lange bevor den großen Italiener 
das Verhängnis ereilt. Der von Haus aus konservative, man kann 
sagen etwas ängstliche Sinn des Philosophen sucht jede Kollision 
mit der geoffenbarten Religion zu vermeiden. Braucht er auch 
nicht die Wiederholung von Galileis Geschick an seinem eigenen 
Leibe zu befürchten, da er ja im freien protestantischen Holland 
lebt, so ist er doch eben kein Mann des Kampfes, kein Rufer im 
Streit, er liebt vielmehr die Gemütsruhe und das ungestörte, be- 
schauliche Dasein des einsamen Philosophen. So ist er, wenigstens 
in dieser Zeit, der Veröffentlichung im Grunde seines Herzens 
durchaus abhold gesinnt. Er hat wohl die Feindschaft der ortho- 
doxen Theologie geahnt, die man — so sagt er gelegentlich — 
dermaßen dem Aristoteles unterworfen, daß es fast unmöglich ist, 
eine andere Philosophie auseinanderzusetzen, ohne daß sie zuerst 
dem Glauben zuwider erscheint.**) Er hat aber auch gefühlt, daß 
er noch nichts Vollendetes, Abgeschlossenes bieten könne, sein 
Streben geht noch immer vorwiegend darauf hinaus, sich selbst zu 
belehren, seine Kenntnisse in den Erfahrungswissenschaften zu 
erweitern und zu vertiefen. 

Die Zeit zu einer Ordnung und Zusammenfassung all seines 
Wissens zu einem System, wie es doch im Plan seines ,, Monde“ 
liegt, ist also noch nicht erfüllt. 

Da kommt nun die Schreckensbotschaft aus Italien und ver- 
fehlt nicht, auf ihn den größten Eindruck zu machen; sie muß 
naturgemäß, alle Motive stärken, die der Veröffentlichung wider- 
sprechen und wirft in der Tat ihr ganzes Schwergewicht in die 
Wagschale zu Gunsten der Geheimhaltung. 

Damit ist also der entscheidende Ausschlag gegeben. Gegen 
Ende des Jahres 1633 ist es bei Descartes eine ausgemachte 


3) S. 85. 
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Sache, seinen Monde nicht den: Augen der Welt zu unterbreiten. 
Schreibt er auch noch im November seinem Freunde Mersenne, 
er wolle ihm persönlich wenigstens sein Werk zeigen — er bitte 
nur noch um ein weiteres Jahr Aufschub, um es durchzusehen 
und zu polieren —, so scheint dies doch mehr dazu bestimmt, 
den Schmerz der Enttäuschung seines Getreuen zu lindern, denn 
gar bald darauf nimmt er sein dilatorisches Versprechen zurück. 

Die Lehre von der Bewegung der Erde ist es, die Galileis 
Verurteilung besiegelt hat, mit ihr stehen und fallen auch die 
Grundlagen meiner Philosophie, so schreibt er Ende November 1633 
und fährt dann fort: Niemals wird eine Abhandlung von mir in 
die Welt gelangen, in der sich das geringste Wort befände, das 
von der Kirche miBbilligt würde; ich will meine Überzeugung 
nicht aufrecht erhalten contre l’authorité de l’Eglise. Bene vixit, 
bene qui latuit, dieses Wort des wegen seines Freimuts ver- 
bannten unglücklichen Ovid nimmt er sich zum Wahlspruch. °°) 

Nachdem so der erste Anlauf, seine Gedanken der Öffentlich- 
keit zu übergeben, vollständig gescheitert ist, scheint er diesen 
Plan für immer aufgegeben zu haben. Das ganze Werk zu publi- 
zieren läuft seinem Charakter schnurstracks zuwider, und Teile 
herauslösen kann er nicht, weil alle zu eng miteinander verbunden. 

Es ist ihm „absolut unmöglich, irgend eine physikalische 
Frage zu lösen, ohne all seine Prinzipien auseinanderzusetzen“. 
Dies kann und will er nicht, und ebensowenig soll ein ver- 
stümmelter Torso aus seinen Händen in die Welt gelangen: „Ich 
denke jetzt nur noch daran, mich selbst zu belehren und halte 
mich für sehr wenig fähig, zur Belehrung anderer beizutragen.“ °°) 

Diese Grundanschauung beherrscht ihn während des ganzen 
Jahres 1634 bis zu Anfang 1635. 

Da macht er zu Anfang April 1635 die Bekanntschaft Kon- 
stantin Huyghens’, der Ende März und Anfang April in Amsterdam 
weilt und sich von Descartes einen Teil seiner Dioptrik vorlesen 
läßt. Descartes ist darüber ganz entzückt. Schreibt er doch am 


35) April 1634. 
36) Februar 1634. 
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16. April an Golius: „Aber was wichtiger ist als alle Drechsler, 
das ist die Tatsache, daß Herr von Zuilicom, (d. h. Huyghens), 
den ich während dieser Tage in Amsterdam zu sehen die Ehre 
gehabt habe, einen Teil meiner Dioptrik anzuhören die Geduld 
gehabt und sich erboten hat, sie selber einer Prüfung zu unter- 
ziehen.“ *’) 


Auch Huyghens bekommt eine hohe Meinung von dem Philo- 
sophen. Sagt er doch selber, Descartes habe ihm den „Eindruck 
von etwas Übermenschlichem“ gemacht. *) 


Der persönlichen Einwirkung des großen Physikers ist es 
wahrscheinlich zu verdanken, daß Descartes von seiner vorgefaßten 
Meinung abläßt und sich entschließt, aus dem etwas unwürdigen 
Asyle des Schweigens herauszutreten. Dieser Entschluß wird ihm 
nun dadurch wesentlich erleichtert, daß sich allmählich gar wich- 
tige Gründe geltend gemacht hatten, die zur Publikation drängten: 


Erstens kannten viele seine frühere Absicht, Schriften drucken 
zu lassen; unterlieB er dies nun ganz, so würden ihm sicher 
falsche Motive untergeschoben, und wenn er auch kein großes 
Verlangen nach Ruhm trug, so musste er doch dafür sorgen, daß 
man nicht schlecht von ihm sprach.*) Außerdem war er all- 
mählich zu der Einsicht gelangt, daß sein Plan der Selbstbelehrung 
durch sein Schweigen doch eine große Verzögerung erlitt, da er 
einer Unmenge von Erfahrungen bedurfte, deren Bedeutung er 
immer höher schätzen lernte*®) und die er nicht ohne fremde 
Hilfe machen konnte.**) 


So mußte ihm jetzt eben derselbe Trieb nach Selbstbelehrung 
zur Veröffentlichung raten, welcher früher derselben widerstrebte. 
Da er sich jedoch auch jetzt noch keineswegs getraut, das Ganze 
zu veröffentlichen, so muß er nun trotz seines ursprünglichen 
Widerwillens sich doch dazu verstehen, einige Teile loszugliedern. 


37) S. 315. 

38) S. 327. 

39) Discours VI, S. 92. 

40) Discours VI, S. 82. 

41) Discours VI, S. 93. 
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Der erste, so abgetrennte, und so gut als môglich verselb- 
ständigte Teil ist die Dioptrik, in welcher er eingehende Spezial- 
forschungen gemacht und zu der er durch Huyghens’ günstige 
Kritik Zutrauen gefaßt. 

Im Sommer d. J. (1635) meldet er seinem Freunde Mersenne, 
daß er seine Dioptrik gänzlich von seinem „Monde“ getrennt 
habe und willens sei, dieselbe für sich allein bald drucken zu 
lassen. *?) 

Im Oktober hat auch Huyghens über die Tatsache Gewißheit. 
In einem Briefe vom 28. Oktober bekundet er dem Philosophen 
seine Freude darüber und gemahnt ihn, es sich ja nicht wieder 
leid werden zu lassen. Wenn die Elzeviers (in Leyden) sich zur 
Drucklegung weniger bereit zeigten, so solle er sich an Blaeu in 
Amsterdam wenden. Dann spricht er seine Bereitwilligkeit aus, 
das Werk in jeder Hinsicht zu fördern und es für den Gebrauch 
der Welt bequem zu machen, welche es hohe Zeit sei von ihrer 
Täuschung zu befreien. **) 

Am 1. November antwortet ihm Descartes und gibt ihm 
seinen Entschluß kund, die „Meteores“ gleichzeitig mit der „Diop- 
trique“ zu veröffentlichen. Er hat also inzwischen ein zweites 
Bruchstück aus seinem „Monde“ herausgelést und auf eigene 
Füße. gestellt. Dann klagt er über seine schlechte Stimmung, die 
ihn bisher gehindert habe, eine Vorrede (Preface) zu schreiben, 
die er beiden Abhandlungen vorausschicken wolle. 

Diese „Vorrede“ ist zweifellos der Keim zu dem, was im 
Laufe des Winters zum „Discours de la methode“ werden 
sollte. **) 

Spätestens im Marz des folgenden Jahres ist auch dieser voll- 
endet. Da ist Descartes in Leyden**), um mit den Elzeviers ab- 


#2) S. 32. Leider fehlen für die nächste Zeit alle Briefe an Mersenne. 
Der nächste stammt aus dem März 1636. 

STILL, 

*) Dass dieser.in Leeuwarden verfaßt sei und nicht mehr in Utrecht, 
wo Descartes noch am 1. November ist, gibt Baillet an, entbehrt aber sonst 
jeglicher Stütze. 

45) Nicht Amsterdam, s. S. 341 Anm. 
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zuschließen. Weil aber diese sich weitläufig stellen, sieht er sich 
nach einem anderen Verleger um und fragt auch bei Mersenne 
an, ob sich in Paris kein Verleger fände. Vier Abhandlungen 
wolle er dem Druck übergeben unter dem Titel: „Entwurf (projet) 
zu einer Universalwissenschaft, die unsere Natur zum höchsten 
Grade ihrer Vollendung erheben kann. Dann die Dioptrik, die 
Meteore und die Geometrie; worin die merkwürdigsten Materien, 
welche der Verfasser hat wählen können, um die Probe auf diese 
Wissenschaft zu machen, derartig auseinandergesetzt sind, daß 
selbst Unstudierte sie verstehen können“; — ein in der Tat etwas 
anspruchsvoller Titel, der später zu dem bescheideneren „Discours 
de la méthode“ und „Essais de cette méthode“ wurde. — Im 
»Projet“, fährt er fort, wolle er einen Teil seiner Methode offen- 
baren, die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele be- 
weisen; in der Dioptrik handle er über die Strahlenbrechung, die 
Erfindung der Fernrohre, über das Auge, das Licht, die Visionen 
und alles, was zur Katoptrik und Optik gehöre; in den „Meteores“ 
über das Salz, die Winde, über Donner, Schnee, Regenbogen und 
Nebensonnen; in der Geometrie suche er eine allgemeine Anleitung 
zu geben, alle Probleme zu lösen, welche noch nie gelöst sind.*°) 


Diese letzte Abhandlung, welche sich den drei ersten an- 
schließt, hat er erst verfaßt, „als man die ‚Meteores‘ druckte, 
und zum Teil hat er sie auch in dieser Zeit erst ersonnen“. **) 


Ende Dezember ist die Drucklegung so weit vorgeschritten, 
daß der erste Teil des Werkes (also sicher der Discours) in einer 
Anzahl von Exemplaren an Mersenne geschickt werden kann, der 
sie in Paris an Freunde und Bekannte, zur kritischen Begutachtung 
verteilt. 


Und die Antwort auf die ersten, dem Werke darauf wider- 
fahrenen Einwände scheint der Brief zu enthalten, den Descartes 
im März 1637 von Leyden aus an Mersenne richtet.**) Zunächst 
weist er darin die irrtümliche Auffassung zurück, daß sr eine 


46) März 1635. S. 340. 
47) Oktober 1637. S. 458. 
18) S. 348. 
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vollständige Methodenlehre haben geben wollen. Er habe seine 
Abhandlung deswegen nicht Traité, sondern Discours de la methode 
genannt. Seine Absicht sei gewesen, mehr Praxis als Theorie zu 
bieten, aus welchem Grunde die folgenden Traites den Titel führen: 
„Essais de cette méthode“. Die mit seiner Methode erzielten 
Ergebnisse der Essais sollten den Wert dieser Methode zeigen. Die 
Einfügung von etwas Metaphysik, Physik und Medizin solle dartun, 
dass sich die Anwendbarkeit dieser Methode auf alle Gebiete er- 
strecke. Die Dioptrik und die Meteore sollten die Überzeugung 
wecken, daß seiner Methode der Vorzug gebühre, die Geometrie 
— so hofft er — werde dafür den unbedingten Beweis liefern. **) 

Dann begegnet er dem von verschiedenen Seiten erhobenen 
Einwurf, daß sein Beweis von der substantiellen Verschiedenheit 
von Leib und Seele sowie der für das Dasein Gottes genügenden 
Klarheit und Deutlichkeit entbehre. Er gibt dies zu, beruft sich 
aber darauf, daß er für einen größeren Leserkreis geschrieben 
(en langue vulgaire); diese Leute habe er nicht in Zweifel hinein- 
ziehen wollen, aus denen er sie vielleicht nicht wieder hätte be- 
freien können. Deswegen habe er sich damit begnügt, die Falsch- 
heit und Unsicherheit der Urteile, die aus dem Sinne stammen 
und die Evidenz und Sicherheit der Urteile aus reiner Vernunft 
darzutun. Aber in dem Anfang einer Metaphysik, den er von acht 
Jahren einmal „in lateinischer Sprache“ geschrieben, habe er dies 
ganz ausführlich auseinandergesetzt. 

Sieht man hieraus schon, daß seine jetzige kurze Publikation, 
die mehr andeutet als erklärt, ihn förmlich zwingt, nun noch 
weitere Publikationen folgen zu lassen, so ist er selber doch keines- 
wegs dazu geneigt. Daher fühlt er sich bewogen, einem Einwand 
ähnlicher Art eingehender zu entgegnen: „Es gibt in der Welt 
nichts Evidenteres als die Existenz Gottes und der menschlichen 
Seele. Derjenige, der an allem Materiellen zweifelt, kann darum 
keineswegs an seiner eigenen Existenz zweifeln, woraus folgt, daß 
jener, d. h. die Seele, ein Wesen oder eine Substanz ist, die 
keineswegs körperlich ist, daß ihre Natur nur Denken ist und 


49) Dezember 1637. S. 478. 
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dass sie das Erste ist, was man sicher erkennen kann. Wenn man 
lange bei dieser Betrachtung verharrt, so erwirbt man allmählich 
die sehr klare, „intuitive“ Erkenntnis der allgemein geistigen 
Natur, deren Idee, unbegrenzt betrachtet, diejenige Gottes ist und, 
begrenzt betrachtet, diejenige eines Engels oder einer mensch- 
lichen Seele. °°) 

Die ersten Einwendungen, die ihm unter der Hand zuge- 
kommen sind, hat er damit beantwortet. Am 4. Mai erhält er 
endlich das zum Verkauf nötige Privileg, das Werk erscheint im 
Buchhandel, und damit ist der erste, zaghafte Schritt in die Öffent- 
lichkeit vollendet. 

Aber während er schweren Herzens sein Werk den Wogen 
der Welt übergibt, bleibt er selber vorsichtig im sicheren Hafen 
der Anonymität zurück, späht und lauscht mit gespannter Erwar- 
tung nach dem Geschick seines Fahrzeuges. Wie oft bittet er 
nicht seinen Vertrauten Mersenne, doch auch ja seinen Namen 
recht geheim zu halten, damit ihm stets die Möglichkeit der 
Desavouierung offen bleibe und ihm umgehend alle Besprechungen, 
die das Werk erführe, mitzuteilen! Selbst noch im Januar 1638, 
als die Wellen des ersten Aufsehens sich bereits geglättet hatten, 
schreibt er an diesen seinen Pariser Agenten, er solle „stets fort- 
fahren, ihm freimütig zu melden, was man Gutes oder Schlechtes 
von ihm sage“.°") 

Weit davon entfernt also, sich nicht um das Urteil der Welt 
zu kümmern, ist er vielmehr großem literarischen Ruhme durch- 
aus zugänglich, aber einen mittelmäßigen, ungewissen, den er um 
den hohen Preis seiner Gemütsruhe und Geistesfreiheit erkaufen 
soll, schmäht, ja fürchtet er.°”) Daher denn seine ängstliche Be- 
sorgtheit um die Geheimhaltung seines Namens, aus der ihn frei- 
lich bald das entschlossene, eigenmächtige Vorgehen Mersennes 
herausreißen sollte. Diesem ist es zu verdanken, daß das Werk 
unter dem Namen seines Verfassers freimütig vor das Forum der 
Welt tritt. 


51) S. 485. 
52) Vgl. Brief an Balzac S. 198. 
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In allen Stiicken vermag es nicht den Beifall der Welt zu er- 
ringen; rückhaltlos gelingt dies eigentlich bloß der Geometrie. 
Die meisten Einwände aber finden die Dioptrik und die Meteore. 
Sie sind ja in der Tat in ihren grundlegenden Teilen so voll von 
unerklärlichen Hypothesen, daß sie den Leser keineswegs be- 
friedigen und überzeugen können. Wie soll dieser sich auch z. B. 
das Wesen der Winde klar machen, wenn der Verfasser ihm kei: 
Wort von der Bewegung der Erde erzählt, durch die sie seiner 
Meinung nach entstehen! 


Und der Discours de la methode, den wir wenigstens heute 
als das Hauptwerk ansehen, ist auch nicht ohne Einwände ge- 
blieben; aber im großen und ganzen hat er die Anerkennung und 
Bewunderung der damaligen Welt gefunden. Das zeigt u. a. aufs 
deutlichste ein Brief Chapelains, in dem dieser seinem Freunde 
Balzac mitteilt, daß er in Übereinstimmung mit allen Doktoren 
Descartes für den beredtesten Philosophen der letzten Zeiten halte, 
der selbst den großen Cicero noch überträfe, weil dieser nur den 
Gedanken Ausdruck geliehen, er aber seine eigenen erhabenen 
und meist neuen Gedanken in Worte kleide ‘*). 


Wenn jedoch dem Werke unumwundene Anerkennung versagt 
bleibt, so liegt das wesentlich daran, daß der Philosoph die Grund- 
lagen, auf denen sein ganzes Gebäude ruht, nicht klar enthüllt, 
sondern nur unvollständig angedeutet oder gänzlich verschleiert 
hat. Daher treten nun die Bitten seiner Freunde an ihn heran, 
sowohl seine metaphysischen Anschauungen ausführlicher zu be. 
gründen als auch seine ganze Physik zu veröffentlichen, um da- 
durch all die Punkte zu erhellen, die seine jetzige Publikation 
noch dunkel gelassen. Sonst zwänge er ja die. Welt, ihn zu töten, 
um seine Werke zu erhalten, schreibt ihm einmal Mersenne, der 
gar zu gern mehr aus seinem Freunde herauslocken wollte *). 


Descartes’ Antwort darauf lautet, er werde dies tun, wenn 
die Welt es wünsche und wenn er dabei seine Sicherheiten fände; 


53) S. 485. 29. Dezember 1637, 
4) S, 348, 
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sein jetziges Werk verfolge lediglich den Zweck, der Physik den 
Weg vorzubereiten °°). 

Leider hat nun die Publikation nicht asà Erfolg gehabt, 
seinen Geist im Sinne der Verôffentlichung zu bestärken, sie hat 
ihm nur noch mehr davon abgeraten. 

Schreibt er doch am 12. Februar 1638: ,Die Gründe, die 
mich vor mehr als zwei Jahren an der Veröffentlichung 
meines Monde gehindert haben, scheinen mir von Tag zu 
gewichtiger.“5°) 

So ist es um die Publikation des Monde endgiltig geschehen. 
Er „verbannt“ das Werk „ferne von sich, um nicht der 
Versuchung anheimzufallen, es vollständig ins Reine zu 
bringen“°”), 

Allen Ernstes wehrt er jetzt philosophisch-physikalische Unter- 
suchungen von sich ab, um sich fortan dem Studium der 
Medizin zu widmen°®). Seine hohe Meinung vom Werte der 
Zeit sowohl, als auch das Gefühl des zunehmenden Alters, das 
immer lauter an seines Lebens Pforte pocht, haben wohl diesen 
Gedanken in ihm erweckt. Jedoch ist diese Absicht nicht ur- 
plötzlich in ihm aufgetaucht. Zum erstenmal regt sie sich bereits 
am 25. November 1630, wo er seinem Freunde Mersenne schreibt, 
daß er nach Vollendung seiner Dioptrik nicht mehr für andere 
arbeiten, sondern nur noch für sich und seine Freunde in der 
Medizin etwas Nützliches zu erforschen suchen werde °”). Jetzt ge- 
mahnen ihn die ersten weißen Haare daran, fortan nur noch den 
Mitteln nachzuspüren, ihr Erscheinen aufzuhalten, — so antwortet 
er Huyghens am 5. Oktober 1637 auf dessen Frage, was ihn jetzt 
beschäftige. | 

Nicht lange währt es, und wir hören von großen Fortschritten, 
die er auf dem Gebiete der Medizin gemacht haben will. Am 
25. Januar 1638 schreibt er an Huyghens: „Während ich früher 


55) 27. April 1637 (9) S. 370. 

56) 8.518, 

57) 5. Oktober 1637. S. 435. 

58) Vgl. auch Discours VI, S. 95. 
59) S. 180. 
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dachte, dass der Tod mir höchstens 30 oder 40 Jahre zu rauben 
vermöchte, kann er mich fortan nicht mehr überraschen, ohne mir 
die Hoffnung auf mehr als ein Jahrhundert zu nehmen‘), Er hat 
die Überzeugung, daß wir bei Vermeidung gewisser Fehler in 
unserer Lebensführung ohne neue Erfindungen zu einem viel 
höheren Alter gelangen können. Im Januar 1638 ist er in seinen 
Arbeiten bereits so weit fortgeschritten, daß er den Plan faßt, 
einen Abriß der Medizin zu verfassen. 

Am 15. Februar sendet er dem Professor der Medizin Plempius 
eine längere medizinische Abhandlung, die von diesem in seinen 
„Fundamenta medicinae“ erst teilweise, in der zweiten Auflage 
auf Betreiben von Descartes’ Freunde Regius ganz wiedergegeben 
wird. 

So sehen wir unsren Philosophen in dem Augenblicke, wo 
wir nun von ihm scheiden müssen, da der erste Band seiner 
Korrespondenz mit dem Februar 1638 seinen Abschluß findet, tief 
in medizinische Probleme versenkt. Aber der Abschied vollzieht 
sich nicht, ohne von einem Hoffnungsstrahl verklärt zu werden. 
Sagt er uns doch selber am 25. Januar 1638, daß er von den 
Ergebnissen seiner medizinischen Studien hofft, „einen Aufschub 
von der Natur zu erlangen und so hernach besser in seinem 
Plane fortfahren zu können“°"). 

Das kann uns die Überzeugung mit auf den Weg geben, 
daß der Philosoph aus diesen abseits gelegenen Studien heraus, 
den Weg zu der eigentlichen Aufgabe seines Lebens wiederfinden 
wird. 


Beilage. 


Wieviel Monate hat sich Descartes im Jahre 1629 var- 
wiegend mit metaphysischen Problemen beschäftigt? 
Für der Entscheidung dieser Frage kommen drei Stellen aus 
seinen Briefen an Mersenne in Betracht. 
Descartes schreibt 


COSROE 
CASTO 
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1. am 8. Oktober 1629 (S. 23): car il y a plus de deux 
mois [d. h. etwa Ende Juli] qu’un de mes amis m’en a fait voir 
ici une description assez ample [d. h. vom Phänomen der Parhelien] 
et m’en ayant demande mon avis, il m’a fallu interrompre 
ce que j'avais en main [d. h. sein traité de Métaphysique], 
pour examiner par ordre tous les Météores . . . . Mais je 
pense maintenant en pouvoir rendre quelque raison, et suis 
résolu d’en faire un petit traité qui contiendra la raison des 
couleurs de larc-en-ciel, lesquelles m’ont donné plus de peine 
que tout le reste, et généralement de tous les phénomènes sub- 
lunaires. 

2. am 13. November 1629 (S. 70): Je ne laisse pas de ne 
vous en avoir très grande obligation et encore plus de l'offre que 
vous me faites de faire imprimer ce petit traité que j’ai dessein 
d’ecrire, mais je vous dirai qu’il ne sera pas prêt de plus d’un an. 
Car depuis le temps que je ne vous avais écrit il y a un mois, 
je n’ai rien fait du tout qu’en tracer l’argument et au lieu 
d'expliquer un phénomène seulement, je me suis résolu d’expliquer 
tous les phénomènes de la nature, c’est-a-dire toute la physique. 

3. am 15. April 1630 (S. 144): Les 9 premiers mois que j'ai 
été en ce pays je n’ai travaillé a autre chose (sc. qu’à la méta- 
physique). 

Die beiden ersten unzweideutigen Äußerungen lassen aufs 
deutlichste erkennen, daß Decartes etwa Ende Juli seine meta- 
physische Abhandlung, aus der später die „Meditationen“ werden 
sollten, unterbrochen hat, um sich physikalischen Untersuchungen 
zu widmen, angeregt durch die Kunde von der Erscheinung der 
Parhelien, deren Beschreibung ihm Reneri in der Tat etwa Ende 
Juli gesandt hat (s. Korresp. S. 29 Anm.). 

Dem steht die dritte Äußerung des Philosophen gegenüber, 
daß er die ersten neun Monate seines holländischen Aufenthaltes 
nur an metaphysischen Problemen gearbeitet habe. 

Da beide Lesarten an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
lassen, so stehen wir vor der Entscheidung, welcher von beiden 
folgen sollen. Aus diesem Dilemma kommen wir jedoch leicht 
heraus, wenn wir nach dem obigen Vorschlag statt der 9 eine 4 


26 W. Pfeffer, Die Entstehung der Philosophie etc. 


setzen. Dann herrscht unter allen Außerungen die vollständigste 
Übereinstimmung. Da die Zahl als arabische Ziffer geschrieben 
ist, so kann bei undeutlicher Schrift leicht ein Lesefehler unterge- 
laufen sein. Aber wenn dem auch in der Tat nicht so sein sollte, 
so halten wir uns doch zu der angegebenen Emendation berechtigt, 
denn es stehen hier zwei einander unterstützende Berichte, bei 
denen jedes Versehen ausgeschlossen ist, gegen einen wider- 
sprechenden, wo alles von einer einzigen Ziffer abhängt. 

Die bisherigen Bearbeiter haben anstandslos mit neun Monaten 
gerechnet und daraus geschlossen, daß Descartes sich bis zum 
Dezember 1629 mit der Arbeit zu den „Meditationen“ beschäftigte; 
dem widersprechen aber ihrem ganzen Inhalte nach sämtliche 
Briefe aus dieser Zeit. Millet, der sein Werk „Histoire de Des- 
cartes avant 1637“ 1667 veröffentlichte, kannte allerdings u. a. den 
wichtigen Brief vom 13. November 1629 noch nicht, der erst 1891 
von Tannery im Archiv für Geschichte der Philosophie veröffent- 
licht wurde. 


IL. 


Die naturphilosophischen Ideen bei Cyrano 


de Bergerac. 
Von. 
A. W. Loewenstein. 


Einleitende Bemerkungen ($$ 1—4). 


$ 1. Gegenstand. 

Es ist bemerkenswert und lehrreich, zu sehen, wie die ge- 
waltigen Geistesströmungen, die durch die Jahrhunderte gehen, 
und deren Quelle und Verlauf die geschichtliche Forschung an 
große Namen knüpft, sich widerspiegeln in den Köpfen kleinerer 
Geister. Nie dasselbe Gepräge tragend und doch der Richtung des 
großen Stromes folgend, geben die wechselnden Ideen dieser mehr 
reproduzierenden als produzierenden Männer dem Gesamtbild eine 
um so anziehendere Mannigfaltigkeit. Nicht jeder von ihnen kann 
einen eigenen Platz in dem Rahmen der ganzen Geschichte bean- 
spruchen; aber oft dient die Art und Weise, wie die kleineren 
Genies die Ideen eines grösseren auffassen, zu einer nützlichen 
Illustration gerade der letzteren selbst. Aus der grossen Schar 
der Planeten und Trabanten, die um die aufgehende Sonne der 
neueren Philosophie zu Anfang des 17. Jahrhunderts kreisen, 
wollen wir einen auswählen, dessen Name unter den Philosophen 
bis jetzt nicht genannt wurde. Savinien de Cyrano Bergerac ist 
allerdings in unseren Tagen berühmt geworden. Über die Bühnen 
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des Abendlandes ging ein Heldendrama,') das hervorgebracht zu 
haben, sich die Franzosen als Verdienst anrechnen können. Aber 
die historische Persönlichkeit ließ es im Dunkeln. P. A. Brun?) 
ist wohl der Einzige, der sich ernsthaft um Cyrano bekümmert hat. 
Doch seine Arbeit ist eine literarhistorische. In einigen Kapiteln 
behandelt er allerdings auch seine wissenschaftlich-philosophischen 
Ideen, indes in wenig genügender Weise. Bei Gelegenheit soll 
darauf hingewiesen werden. 


$ 2. Cyranos äußeres Leben. 


Dank den eifrigen und erfolgreichen Bemühungen des Biblio- 
philen Jal,*) wissen wir, daß Cyrano am 6. März 1619 in der 
Pfarrei Saint-Sauveur zu Paris, als der Sohn einer adligen Familie, 
geboren wurde. Zuerst bei einem Priester auf dem Lande, dann 
im Collège de Beauvais (seit 1631) erzogen, zeigte er schon von 
Jugend an einen wilden, zügellosen Charakter. Die Notizen über 
sein Leben verdanken wir seinem Freund Lebret.*) Nach Been- 
digung seiner Studien (1637) wusste er seine Zeit nicht besser 
anzuwenden, als sich einem zügellosen, ausschweifenden Leben 
hinzugeben. 1633 veranlaßte ihn Lebret, der in dieser Ausnutzung 
der Freiheit nur Unheil für seinen Freund kommen sah, in die 
Garden als Soldat einzutreten, und zwar in das von dem Kapitän 
Carbon de Castel-Jaloux kommandierte Regiment der cadets de 
Gascogne. Das Soldatenleben war für diesen unbändigen Geist 
wie geschaffen. Bald nannten ihn seine Kameraden nur noch den 
demon de la bravoure. Überall hatte er Ehrenhändel, infolge der 
geringfügigsten Anlässe. Fast kein Tag verging, an dem er nicht 
ein Duell gehabt, oder als Sekundant scdient hätte. 1639 kämpfte 
er gegen die Deutschen bei Mouzon und erhielt einen Musketen- 
schuß. 1640 lag er vor Arras und bekam einen Säbelhieb am 
Hals. Mancherlei Gründe: seine Verwundungen, die Neigung zur 


') Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac. Comédie héroique; Paris 1897. 
2) P. A. Brun, Savinien de Cyrano Bergerac. Dissertation. Paris 1894 
3) Jal, Dictionnaire biographique. 

*) Lebrets Préface zu den „Oeuvres“ des Cyrano. 
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Wissenschaft, die in ihm erwachte, vor allem aber die Liebe zur 
Unabhängigkeit und Freiheit veranlaBten ihn, das Kriegshandwerk 
aufzugeben. Jetzt erst beginnt ernsteres Studium und tiefere Be- 
schäftigung mit den Wissenschaften. Gassendi eröffnete gerade 
damals eine Privatvorlesung. Man wollte Cyrano nicht zulassen. 
Doch er erzwang sich die Erlaubnis durch Drohungen. Und so 
wurde er Gassendis Schüler zusammen mit Chapelle, Moliere, 
Bernier, Hesnaut und anderen. Aus dieser Zeit, in der auch 
Campanella und Michel de Marolles zu seinen Freunden rechneten, 
stammen die uns von ihm erhaltenen Werke.*) Sein Leben indes 
bleibt auch fernerhin charakterisiert durch seine Unbändigkeit. 
Die beiden Episoden, die Rostands erster Akt schildert, sind von 
Lebret als wahr überliefert. Sein gerader, aufrechter Charakter 
mußte überall anstoßen. Seine Unabhängigkeit und sein Freiheits- 
drang sträubten sich dagegen einen Gönner zu wählen, wie des 
klassischen französischen Jahrhunderts Brauch war. Er wollte 
allein stehen und kämpfen. So kam es, daß er der Freunde nur 
wenige, dagegen viele der Feinde zählte. Jung, wahrscheinlich in 
bedrängten, elenden Verhältnissen, ist er gestorben, im September 
1655, 36 Jahre alt. Ein Balken, vielleicht von feindlicher Hand 
geschleudert, verletzte ihn tödlich. | 


$ 3 Hauptzug seines Charakters. 


Dies in kurzen Zügen sein Leben, in dem sich seine amour 
farouche de lindépendance als wichtige Seite seines Charakters 
schon scharf abhebt. Und wie er in seinem Leben von niemandem 
abhängig sein wollte, so auch in seinen Ideen. „Die Vernunft, 
allein ist meine Königin“, ruft er aus, „vor niemandes Autorität 
beuge ich mich, sie sei denn durch Vernunft gestützt.“°) Er 


5) Les œuvres diverses de Monsieur Cyrano de Bergerac, en 3 vols 
Amsterdam, chez Desbordes. 1741. 1 vol: Histoire comique des Etats et 
Empires de la Lune et du Soleil. 2 vol: Les Lettres; Fragment de Physique. 
3 vol: Le pédant joué, comédie; la mort d’Agrippine, tragédie. 

6) Cyrano II, 82. Lettre contre les sorciers: Je ne défère à l’autorité 
de personne, si elle n’est accompagnée de raison, ou si elle ne vient de 
Dieu, Dieu qui tout seul doit être cru de ce qu’il dit à cause qu’il le dit. 
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machte sich lustig über Leute, die mit einem Satz des Aristoteles 
etwas beweisen wollten, oder die, wie die Pythagoräer, mit einem 
„Magister dixit“ den Gegner aus dem Felde schlagen zu können 
glaubten. Lebret berichtet, nächst Sokrates seien ihm Demokritos 
und Pyrrhon am vernünftigsten erschienen, der erstere wegen seiner 
Unklarheit, der zweite, weil er so bescheiden sei, niemals etwas 
entscheiden zu wollen.’) Nutzlose philosophische Fragen verachtete 
er, und Gefallen bereitete es ihm zu lesen, daß Theophilus den 
Sidias in seinen komischen Fragmenten verprügeln läßt, weil der- 
selbe sich auf der Behauptung versteife: odor in pomo non est 
forma sed accidens.°) Den Philosophen seiner Zeit wirft er vor, 
sie seien Kompilatoren und Abschreiber, ja schlimmer als Diebe 
und Straßenräuber, da sie ihren Ruhm nur dem, was sie von 
anderen gestohlen hätten, verdankten.”) Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir hierin einen Hieb vor allem gegen Gassendi sehen, 
der ja allerdings Epikur und Lukretius sein System und seine 
Ideen entleiht, aber gewiß obigen Vorwurf am allerwenigsten ver- 
dient. Auch die Kritiker sind Cyrano eine unausstehliche Nation, 
denn ihre Tadelsucht stamme doch nur her aus dem Bewußtsein 
ihrer eignen Unfähigkeit. '°) 


$ 4. Cyranos Abhängigkeit von seiner Zeit. 


Obgleich also, wie wir sahen, Cyrano auf sein Wappenschild 
schrieb: Nullius addictus jurare in verba magistri, so würden wir 
doch fehlgehen, wenn wir annähmen, er gehe nun ganz seinen 
eigenen Weg für sich. Der Mensch ist le produit de la race, du 
moment, et du milieu, sagt Taine in etwas übertriebener Zu- 
schärfung einer an sich richtigen Idee. So konnte sich auch Cyrano 
dem großen Strudel der Gedanken seines Jahrhunderts nicht ent- 


Ni le nom d’Aristote, plus savant que moi, ni celui de Platon, ni celui de 
Socrate ne me persuadent point, si mon jugement n'est convaincu par raison 
de ce qu'ils disent: La raison seule est ma reine. 

T7) Cyr. I, XIV Préface. 

8) Cyr. I, IX Préface. 

9) Cyr. I, XV Préface. 

10) Cyr. I, XVI Préface. 
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ziehen. Allerdings ist zuerst ein Bedenken zu beseitigen, das uns 
vielleicht zwingen könnte, ihm doch konsequentes Festhalten an 
seinem Motto zuzuerkennen. Das Werk nämlich, das wir vor 
allem unserer Kenntnis von Cyranos Ideen zu Grunde legen müssen, 
Le voyage comique à la lune et au soleil, trägt einen komischen 
und satirischen Charakter. Haben wir also das Recht, irgend einen 
der dort ausgesprochenen Gedanken als ernst anzunehmen? Müssen 
wir nicht vielmehr vermuten, daß Cyrano, wie in manchen Dingen 
ganz offenbar, so auch im ganzen nur amüsiert, sich lustig macht 
und den Leser zum Narren hält? Doch diese Gefahr ist beseitigt 
dadurch, daß wir ein Fragment ernsten Charakters haben, das Frag- 
ment de Physique, das uns so in etwa als Maßstab dienen kann. 
Es ist aber gleichwohl zu bemerken, daß es darauf ankommt, 
Cyranos ernste Gedanken oder deren Ursprung aus dem Rahmen 
und der Hülle herauszuschälen, in die ihn die blühende Phantasie 
unseres Autors so oft kleidet. Denn Cyrano ist vor allem auch 
Poet; und als solcher lebte er unter dem Einflusse des Burlesken- 
und Preziösentums. 

Ebenso wie in Bezug auf die Form, war er auch in der Haupt- 
sache seiner Ideen ein Sohn seiner Zeit. Gerade sein Sträuben 
gegen das Anerkennen der Autorität alter Philosophen kennzeichnen 
ihn als solchen. Den Priester, bei dem er auf dem Lande zuerst 
erzogen wurde, nennt er schon als Knabe'') „un âne aristotélique“; 
und gerade gegen Aristoteles richtete sich ein großer Teil der da- 
maligen philosophischen Streitliteratur.””) Der Gegensatz gegen 
aristotelische Ideen ist ein wichtiger Punkt in dem Programm der 
Philosophie des 16. und 17. Jahrhunderts. Aber das ist es nicht 
allein, was Cyrano mit seiner Zeit gemeinsam hat. Es wäre wenig. 


Die Voraussetzungen philosophischen Denkens bei Cyrano. 
($$ 5—7). 
$5. Descartes’ methodischer Zweifel. 
Es ist für uns zunächst wichtig, festzustellen, was für Cyrano 
Voraussetzung und Ausgangspunkt philosophischen Denkens war. 


11) Cyr. I, Préface. 
12) Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne. 2 vols. Paris 1854. 
I, 4 und 5. 
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Die beiden einleitenden Kapitel des Fragment de Physique‘) 
klären uns darüber auf. Da sehen wir, wie gewaltig die Wirkung 
der neuen klaren Gedanken Descartes’ '*) gewesen sein muß. Denn 
wir finden bei dem Schüler Gassendis im Grunde nichts anderes 
als eine Wiedergabe von Hauptgedanken Descartes?.!*) Der Aus- 
gangspunkt des Descartes’schen Denkens ist der methodische Zweifel, 
der zur Wahrheit führen soll.'*) Und so ist es auch bei Cyrano: 
Wir besitzen keine andere Kenntnis der uns umgebenden Gegen- 
stände, als die durch unsre Sinneswahrnehmungen vermittelte. 
Und unsere Sinne sind triigerisch.'") Wenn wir einen Gegenstand 
außerhalb von uns sehen, so existiert er deswegen nicht wirklich. 
Im Traume haben wir ja auch Gesichtswahrnehmungen von Dingen, 
deren Existenz sicher nur im Geiste sein kann.'*) Zahlreiche Be- 
weise führt Cyrano für die Trüglichkeit der Sinne an, besonders 
aus dem Gebiete der Optik: ein im Kreise bewegter Kienspan 
erscheint dem Auge als feuriger Kreis.) Das uns vom Spiegel 
gezeigte Bild kann sicher doch nur in uns existieren.?°) Eine ange- 
zündete Kerze, mit zusammengekniffenen Augen betrachtet, sendet 
scheinbar nach oben und unten Strahlen aus, die doch in Wirk- 
lichkeit nicht da sind; denn wenn man mit der Hand den unteren 
Teil der Kerze verdeckt, so erscheinen die unteren Strahlen, be- 
deutend genähert, auf der Hand; verdeckt man das ganze Licht, 
so verschwinden sofort obere und untere Strahlen.?!) 


Es schwindet uns also der Boden unter den Füßen; denn die 
einzige Quelle unsres Erkennens ist trügerisch.””) Hätte also unser 


18) Cyr. II, 355—370. 

14) Desc. zitiert nach V. Cousins Ausgabe in 11 Bänden. Paris 1824. 

15) Desc. Médit. 1 (I, 235—245). 

16) Desc. Méth. 3 (I, 153): Non que j’imitasse pour cela les sceptiques, 
qui ne doutent que pour douter, et affectent d’être toujours irrésolus; car, au 
contraire tout mon dessein ne tendait qu’à m’assurer. 

17) Cyr. Il, 365. 

18) Cyr. II, 360. 

19), Cyr.II, 361. 

20) Cyr. II, 362. 

21) Cyr. II, 363. 

22) Cyr. II, 364, 365. 
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MiBtrauen etwas Ungerechtfertigtes, wenn wir zu der Überzeugung 
kämen, unser ganzes Leben sei nur ein Traum???) 

Bis hierher konstatieren wir ein fast genaues Zusammengehen 
mit dem Gedankengang Descartes’ in den Meditationen I. Aber 
dann bricht Cyrano ab. Was dem Denken Descartes’ den Haupt- 
stempel aufdrückt, die Sicherheit, mit der ihm aus dem Zweifel 
an allem die Existenz des Ich hervorgeht,**) und allmählich alles, 
was wir als wahr erkennen können, sicherer und fester fixiert wird, 
— von dem allem finden wir bei Cyrano nichts. Dagegen tut er 
einen Schritt weiter und erklärt die Sinne nicht nur für trügerisch, 
sondern auch für unzulänglich, um alle Dinge zu erklären. Hierin 
müssen wir eine Anlehnung an Gassendi sehen,**) der ebenfalls 
die Unvollkommenheit der Sinne betont.) Der Dämon des So- 
krates erklärt dem Cyrano auf dem Mond: Zu wenig Beziehung 
besteht zwischen deinen Sinnen und der Erklärung aller Wunder. 
Im Universum gibt es Millionen von Dingen, für deren Erkenntnis 
du Millionen verschiedener Organe nötig hättest. Ich erkenne 
Dinge, die für dich nur Gegenstand des Glaubens sein können.””) 


$ 6. Die Existenz der Materie. 


Wir sehen, wie Cyrano plötzlich den Gedankengang Descartes’ 
abbrach. Nichtsdestoweniger ist aber auch für ihn die Existenz 
der Materie Voraussetzung. 

Nach den Descartes nachgeschriebenen Gründen für den Zweifel, 
fährt er nach einigen allgemeinen Bemerkungen fort, über die 
Materie zu sprechen,?®) ohne auch nur ein Wort über den Weg zu 
verlieren, der Descartes zu deren Annahme führte. Wir können 
uns also kaum der Annahme verschließen, daß die eigentliche‘ 
Bedeutung des methodischen Zweifels, wie ihn Descartes ausspricht, 
Cyrano verborgen geblieben ist; denn ohne die Unmöglichkeit 


23) Cyr. II, 366: nous pourrions entrer en défiance que notre vie serait 
un songe continuel. Vergl. Desc. Médit. 1. 

24) Desc. Médit. 2 (I, 247f.). 

25) Gassendi zitiert nach: Petri Gassendi opera, 6 vols Lugduni 1658. 4°. 

26) Gass. I, 268. 

IDO Cyrald, 

28) Cyr. II, 371. 
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seines Unterfangens zu verstehen, schreitet er über den Abgrund 
leichten Fußes hinweg, der zwischen dem Zweifel an allem und 
der Anerkennung der Körper als existierend liegt, und den Des- 
cartes scharfsinnig überbrückt hat, durch sein cogito ergo sum, 
durch sein Ausgehen von dem Geist, der bekannter sei als der 
Körper, und durch sein Weiterdenken, von der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit der Welt.”) Zwei andere Gründe führt Cyrano aller- 
dings an, die recht charakteristisch sind. Er sagt:*) Wir könnten 
also zu der Überzeugung kommen, unser Leben sei ein beständiger 
Traum und außerhalb unserer Sinne existiere nichts; aber 1. weil 
solche Empfindungen in uns unter gewissen Bedingungen immer 
wieder sich zeigen, und 2. weil andere bezeugen, dieselben Empfin- 
dungen zu haben, schließen wir, daß es etwas außerhalb von uns 
gebe, das Ursache all dieser Erscheinungen sei.“ Die Erfahrung. 
also ist es, die Cyrano für fähig hält, uns einen Schluß auf die 
Existenz der Körper zu erlauben; aber doch nur, fügt er hinzu, 
wenn die faiblesse de notre raisonnement gestützt werde durch die 
revelations d’un Dieu, auf den doch alles zurückgehe; — und 
damit tritt er Descartes wieder näher. 


§ 7. Gott. 


In der Tat, auch fiir ihn war das Dasein Gottes erste und 
höchste Voraussetzung. Sie ist ihm selbstverständlich, und das 
Dasein Gottes beweisen zu wollen, macht er nie einen Versuch. 
Es scheint, als ob man sonst allgemein geneigt ist, Cyrano fiir 
einen Atheisten zu erklären; selbst Bouillier*’) ist da über ihn 
durchaus im unklaren. Ich verweise auf die oben angeführte 
Stelle Cyr. II, 82; sowie Cyr. II, 368 und Cyr. II, 178: Lettre 
contre un pedant. 


29) Desc. Med. 6 (I, 322 ff.) 

30) Cyr. II, 366. 

31) Boullier I, 29: La littérature et la poésie du règne de Louis XIII et 
de la minorité de Louis XIV ont une teinte de licence, d’incrédulité et 
d’atheisme, qui témoigne tristement de cet état des esprits. Je me borne a 
citer les noms de Lamothe Levayer, de Naudé, de Gui Patin, de Théophile, 
de Cyrano de Bergerac, de Saint-Pavin, de Desbarreaux etc. 
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Materie und Bewegung ($$ 8—12). 
§ 8. Was ist Materie? 

Diese Frage zu beantworten, ist nicht so leicht, denn wir 
werden dabei auf Widersprüche in den Aussagen Cyranos 
stoßen, die sich kaum beseitigen lassen. Bei der Beantwortung 
dieser Frage standen sich die Anschauungen Descartes’ und 
Gassendis schroff gegenüber. Ersterer sieht das Wesen der 
Materie®”) in ihrer Ausdehnung. Letzterer nennt als ihre Haupt- 
eigenschaften die Solidität und das Gewicht.*) Descartes be- 
hauptet: die Materie ist divisible & l’infini, es gibt also keine un- 
teilbaren Atome,**) auf deren Existenz Gassendi das Hauptgewicht 
legt.*) Im Fragment de Physique steht Cyrano offenbar auf 
Descartes’ Seite, indem er das Wesen der Materie weder in Härte, 
noch in Wärme, noch in Farbe, sondern in der Ausdehnung ’*) 
sieht, und indem er als eine der Eigenschaften der Materie ihre 
Teilbarkeit ins Unendliche nennt.°”) Aber gleichwohl sind die 
Gegengründe Gassendis nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben, 
denn an einer andren Stelle sagt er ausdrücklich, daß selbst 
Descartes von dem so erklärten Wesen der Materie keine Rechen- 
schaft ablegen könne. **) 


$9. Der leere Raum. 

Bei Descartes ist Ausdehnung und Materie ein und dasselbe, 
in gewissem Sinne identisch; infolgedessen muß er die Existenz 
des absolut leeren Raumes, des vide, oder des vacuum leugnen.°”) 
So tut dies auch Cyrano im Fragment de Physique,‘°) und zwar 


32) Desc. Prine. Phil. II, 4 (III, 123). 

33) Gass. I, 259; 273. 

34) Desc. Princ. Phil. II, 20 (III, 137). 

35) Gass. I, 257. 

36) Cyr. II, 372. 

37) Cyr. II, 377. 

38) Cyr. I, 407: Ainsi la matière étant divisible à l’infini, il ne faut pas 
douter que c’est une de ces choses, qu’il (Descartes) ne peut comprendre, ni 
imaginer et qu'il est bien au dessus de lui d’en rendre raison. 

39) Desc. Princ. Phil. II, 5, 6, 7, 16, 17, 18, 19 (III, 124/5; 133/6). Le 
Monde ou Traité de la Lumière cap. IV, 231ff.). 

40) Cyr.. II, 373. 
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aus denselben Beweisgründen hervorgehend, die Descartes als 
maßgebend angibt. An anderer Stelle aber‘) glaubt er einen 
Widerspruch in Descartes’ Leugnen des leeren Raums zu finden, 
und zwar auf Grund Gassendischer Argumente, die erklären, daß 
ohne Annahme des leeren Raums keine Bewegung denkbar sei. *”) 
Diese Schwierigkeit sucht Descartes zu heben ‘*) dadurch, dass er 
jede Bewegung als Kreisbewegung (mouvement circulaire) sieht, 
indem jedes Körperchen, im Kreise sich weiterbewegend, immer 
an die Stelle eines andren tritt. Indes will Descartes selbst diese 
Frage nicht endgiltig entscheiden, da die Erfahrungen noch nicht 
genügendes Beweismaterial gebracht hätten.*‘) Auch das wußte 
Cyrano; er sagt:‘*) Descartes selbst konnte nicht mehr in Bezug 
auf diese Frage éclaircir des doutes que la surprise de la mort 
l'avait contraint de laisser à la terre qu’il venait de quitter. Und 
auch er läßt hinter der Frage ein non liquet. So ist es zu er- 
klären, daß er an einer andren Stelle‘°) offenbar Gassendis An- 
schauung verteidigt. Wie sehr ihn diese Frage in all ihren Kon- 
sequenzen beschäftigte, zeigt dort die lange Auseinandersetzung des 
Kastilianers,‘’) der das Vorhandensein absolut leerer Räume be- 
hauptet und ganz in Gassendischem Sinne verteidigt. Brun geht 
ganz fehl,**) wenn er hier eine Satire gegen Gassendi zu finden 
glaubt. Cyranos Ironie kann doch nur Descartes treffen. Brun 
lässt die oben angeführte Stelle Cyr. I, 406 außer acht; außerdem 


41) Cyr. I, 404, 405. 

42) Gass. I, 192: Non videtur quippe esse motus, nisi sit Inane. 

43) Desc. Princ. Phil. II, 33 (III, 147). Le Monde ou Traité de la lumière 
cap. IV (IV, 232). 

#) Desc. Le Monde ou Traité de la lumière cap, IV (IV, 234): Au reste 
je ne veux pas assurer pour cela qu'il n'y a point du tout du vide en la 
nature, ... les expériences ne sont point suffisantes pour le prouver. 

45) Cyr. I, 406. 

49) Cyr. I, 74: Jose bien dire, que si il n’y avait point de vide, il n’y 
aurait point de mouvement, ou il faut admettre la pénétration des corps. Il 
serait trop ridicule de croire que quand une mouche pousse de l’aile une 
parcelle d’air, cette parcelle en fait reculer devant elle une autre et qu’ainsi 
l'agitation du petit orteil d’une puce allät faire une bosse derrière le monde. 

47) Cyr. I, 67f. 

48) Brun 306. 
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ist ja auch der Rest der Behauptungen des Kastilianers durchaus 
ernst zu fassen, wie es Brun selbst für den eïsten Teil seiner 
Ausführungen tut. 

Das Steigen des Wassers in der Pumpe, das man früher aus 
dem der Natur eignen horror vacui erklärte, bringt auch Cyrano 
nicht mehr mit diesem veralteten Begriff zusammen. Seine Er- 
klàrung**) ist durchaus modern und beweist, daß er sich die 
Resultate der damaligen neuen Entdeckungen auf naturwissen- 
schaftlichem Gebiete zu eigen gemacht hatte; ebenso wie sein 
Lehrer Gassendi. 


$ 10. Die Bewegung und die Ruhe. 


Schon in der Definition des Begriffs der Bewegung sieht man, 
daß hier Cyrano ganz unter Descartes’ Einfluß steht. Gassendi 
nimmt seine Definition von Epikur, seinem anerkannten Meister; 
er nennt Bewegung: peradeots ano Tonw ets toxov: migratio de 
loco in locum.°°) Denn Epikur und mit ihm Gassendi fassen die 
Materie auf als in dem Rahmen der Ausdehnung oder des Raumes 
befindlich und sich bewegend.°') Nach Descartesscher Auffassung 
dagegen, °”) der, wie wir sehen, auch Cyrano folgt, ist Materie und 
Ausdehnung dasselbe.**) Demgemäß mußten sie Gassendis Defi- 
nition für ungenügend erklären; und nach ihnen besteht die Natur 
der Bewegung °*) darin, qu’il est le passage d’un corps du voisinage 
de certains êtres dans le voisinage d’autres êtres. 

In derselben Reihenfolge wie bei Descartes folgt jetzt in Cyranos 
Fragment de Physique die Behandlung der Frage vom Zustand der 
Ruhe; und wie Descartes kommt er zu dem Resultat, daß man _ 
von Ruhe nur in relativem Sinne sprechen könne; denn wenn ein 
Körper aus der Nachbarschaft des einen in die eines andren sich 


49) Cyr. I, 75: étant jointe avec l’air d’une nuance imperceptible, elle 
(l'eau) s’élève quand on élève en haut l'air, qui la tient embrassée. 

50) Gass. I, 338. 

51) Gass. I, 229ff. 

52) Vergl. § 8. 

53) Vergl. $ 8 und Cyr. II, 379. 

54) Dese. Princ. Phil. II, 24, 25 (III, 139/40). Cyr. II, 378. 
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bewegt, so ist der Akt der Trennung beiden gemeinsam. Dieser 
lést sich sowohl von jenem, wie jener von diesem; der cine be- 
wegt sich also nur mit Rücksicht auf den andren.°°) Ob ich mich 
nm meine Achse drehe, oder ob die Welt sich um mich dreht, 
in beiden Fallen, sind beide Kôrper, relativ gefaBt, in Bewegung 
oder in Ruhe.**) Diese Ausdrücke gehören also nur dem Sprach- 
gebrauch an, vor dem man sich zu hiiten hat. Auch in Bezug auf 
einen näheren und einen ferneren Gegenstand kann ein Kôrper 
gleichzeitig in Ruhe und in Bewegung sein; so ein im Wasser 
schwimmendes Schiff mit Bezug auf das Wasser und mit Bezug 
auf das Ufer.*’) Es läßt sich höchstens dem Körper bestimmt 
die Bewegung zuschreiben, indem der Grund der Bewegung liegt. 


§11. Die Griinde der Bewegung. 


Auch bei der Erérterung der Griinde der Bewegung schlieBt 
sich Cyrano Descartes an. Neben der ingenerabilitas und in- 
corruptibilitas, Eigenschaften, die Aristoteles schon der Materie 
beilegte, erkannte Gassendi in den von ihm angenommenen Atomen 
vor allem Solidität und Widerstandskraft, auch hierin Epikur und 
Lukretius folgend. Ebenfalls diesen und Demokrits Ansichten ge- 
mäß verlegt er schließlich auch das Prinzip der Bewegung in die 
Materie selbst. Jedes Atom hat von Natur seine Kraft der Be- 
wegung in sich.°*) Mit diesem Grundsatz sprach Gassendi einen 
tief einschneidenden Gegensatz zum Kartesianismus aus. Descartes 
erkannte der Materie nur die Ausdehnung als Eigenschaft zu; und 
verlegte den Ursprung jeder Bewegung in Gott. Auch Gassendi 
stellt sich Gott als den Schöpfer der beweglichen Materie vor, aber 
nachdem die Welt einmal in Bewegung gesetzt ist, braucht Gott 
nicht mehr einzugreifen; während alles was im Kartesianismus 

55) Cyr. II, 379. 

56) Cyr. II, 380. 

57) Cyr. II, 381; Desc. Princ. Phil. II, 29. 

58) Gass. I, 334: Notum est enim ex antedictis, atomos, quas illi dixerunt 
esse rerum materiam, habitas iis fuisse non inertes, immobilesque, sed 


actuosissimas et mobilissimas potius . . . 335: Fecisse melius ei videntur, 


qui agendi principium fecere corporeum ac censuere adeo materiam non inertem, 
sed actuosam -esse. 
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den Keim des Okkasionalismus in sich trägt, geradezu dieser An- 
sicht zuwiderläuft. *) Der Dualismus Descartes’ stellt sich die 
Materie als kraft- und tatlos dar, ohne den concours ordinaire de 
Dieu; und gerade letzteren leugnet Gassendi entschieden, und nicht 
mit Unrecht behauptet er, daß die Ausdehnung allein nicht genüge, 
um die Natur der Dinge zu erklären. Die moderne Anschauung 
hat ihm recht gegeben: die Identität von Materie und Ausdehnung 
ist ein heutzutage nicht mehr maßgebender Grundsatz. °°) 


In diesem Kampfe steht Cyrano auf Descartes’ Seite, wenig- 
stens im Fragment de Physique. Dort spricht er’ es aus, dass 
Gott die Welt geschaffen habe, jedem Teilchen der Körper seine 
Bewegung verleihe, und dass der Bestand aller Dinge in der Welt 
nur möglich sei durch die fortdauernde Einwirkung Gottes. ©!) Wir 
kommen indes in andrem Zusammenhang auf die Stellung, die 
Cyrano Gott anweist, zurück. Der Widerspruch, den man an einer 
andren Stelle°”) gegen das Obengesagte finden könnte, fällt in sich 
zusammen durch die ironische Auffassung, die man derselben offen- 
bar geben muß. 


$ 12. Es gibt nur eine Materie. 


So lehrte Descartes,°) und Cyrano folgte ihm auch hierin. 
Wir sehen wohl Wasser, Feuer und Luft, als verschiedene Dinge, 
aber in Wirklichkeit sind alle eins und dasselbe; es gibt nur eine 
Materie, die als ausgezeichnete Schauspielerin in mannigfachem 


59) Dese. Princ. Phil. II, 36 (III, 150): Pour ce qui est de la premiere 
cause, il me semble qu’il est évident, qu’il n’y en a point d’autre que Dieu, 
qui par sa toute puissance a créé la matière avec le mouvement et le repos 
de ses parties, et qui conserve maintenant en l’univers par son concours 
ordinaire autant de mouvement et de repos qu’il y en a mis en le créant. 

60) Lotze, Grundzüge der Naturphilosophie, Leipzig 1882. — $ 29. 

G. Noodt, Prinzipien der Descartesschen Naturphilosophie, Dissertation. 
Berlin 1893. 

61) Cyr. II, 382: S’il ne continuait toujours l’action, par laquelle il nous 
a tiré du néant, pour nous conserver, nous cesserions d’être tout à coup. 

62) Cyr. I, 13. 

63) Desc. Princ. Phil. II, 22 (III, 138): Il n’est pas malaisé d’inférer de 
tout ceci que la terre et les cieux sont faits d’une même matière. 
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Gewand erscheint.**) Die Erklärungen der verschiedenen Wirkungen 
der Materie, warum Feuer brennt und Wasser nicht, °°) sind 
bloßer Ausfluß von Cyranos Phantasie. Aber die Tatsache des 
tout est en tout steht ihm fest. °°) Allerdings nicht in dem Sinne, 
wie wir heute es verstehen würden, versucht er nachzuweisen, daß 
im Wasser Elemente der Erde, in der Erde solche der Luft, im 
Feuer solche des Wassers u. s. f. sind. Auch an den seltsamen 
Beispielen, die er anführt,°”) sieht man nicht, welchen Grad von 
Klarheit seine Vorstellungen in diesem Punkte besaßen. Eins aber 
zeigen sie sehr deutlich, nämlich, mit welch aufmerksamen Augen 
Cyrano die Natur betrachtete, mit welchem Staunen er die ge- 
schaffenen Dinge und die Wunder der Welt anschaute, und wie 
sein ganzes Wesen erfüllt war von einer tiefen Liebe zu der Schön- 
heit der Natur. Allen Dingen, leblosen wie lebenden, brachte er 
ein tiefes Interesse und Verständnis entgegen. 


Cyranos Stellung zum Descartesschen Automatismus 
($$ 13— 16). 
$ 13. Seine Liebe zur Natur. 


Damit kommen wir auf einen Punkt zu sprechen, der der 
Widerspiegelung Descartesscher Gedanken in Cyranos Kopf eine 
besondere Färbung gibt. Gassendis Lehren waren doch nicht so 
ganz spurlos an ihm vorübergegangen, wie es nach dem bis jetzt 
erwähnten den Anschein haben könnte. Wir sahen, wie er 
Descartes’ Ideen Schritt für Schritt folgt. Aber wo dieselben an- 
fangen, seinem eigenen Wesen zu widersprechen, da machte er 
einfach Halt und bringt seine eigenen Gedanken oder jedenfalls 
solche, die ihm besser passen. So bleibt er doch in etwa seiner 
Devise treu: Nullius addictus jurare in verba magistri. 

Ein Grundzug seines Wesens war nun, wie wir sahen, die 
Liebe zur Natur. „He bien!“ ruft er aus, „Vous autres hommes 
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Vous regardez éternellement les choses, mais Vous ne les contemplez 
jamais.“ Cyrano betrachtete die Natur liebevoll.- Er sah überall 
Leben. Und die von Descartes aus seinem Dualismus gezogene 
Konsequenz, °°) die Körper seien nur Automaten, das Tier sei 
vernunftlos, mußte ihn in seinem innersten Wesen abstoßen. 


$ 14. Die Tiere und Pflanzen haben Vernunft. 


Inwiefern sich Cyrano mit dieser Behauptung der Inkonsequenz 
schuldig machte und in Widerspruch verwickelte mit andern von 
Descartes übernommenen Ideen, das ist ihm wohl kaum klar ge- 
worden. Unbedenklich ging er, seiner Natur folgend, ins feindliche 
Lager über. Descartes schloß aus der für ihn bewiesenen Tatsache, 
daß die Tiere nicht sprechen könnten, daß sie keine Vernunft be- 
sässen.°”) Dagegen wendet sich Cyrano mit seiner Satire, deren 
Ernst allerdings meist nicht zu verkennen ist. Und da handelt er 
als echter und getreuer Schüler Gassendis, der Descartes’ Auto- 
matismus angriff,”°) und den Mineralien und Pflanzen Sensibilität, 
den Tieren die Fähigkeit der Sprache zuerkannte.’') Auf dem 
Mond und der Sonne lebt alles, die Pflanzen und sogar die Steine. 


Schon früher batte die Satire sich oft gegen die gerichtet, die 
den Tieren die Vernunft absprachen. Montaigne in seiner apologie 
de Raymond de Sebonde hatte erklärt, daß die Tiere soviel und 
oft mehr Vernunft zeigen als die Menschen. Hieronymus Rosarius 
schrieb im 16. Jahrhundert ein Buch, das den Titel führte: Quod 
animalia bruta saepe ratione utantur melius homine, und das 
Gabriel Naudaeus 1648 herausgab.‘?) Henricus Morus läßt sogar 
Papageien und Elstern mit Verstand reden. Ähnliches bringt 
Charron in seinem Buch: De la sagesse I, 8.'°) Dieselbe Bahn | 
wandelt Cyrano. Auf dem Mond wird der Mensch als ein Tier be- 
trachtet, jeder Vernunft bar. Cyrano wird auf dem Mond als Un- 


68) Desc. Les passions de l’äme I, 4, 5, 6. L’Homme (IV, 335; 347ff.). 
69) Desc. Meth. V (1). 

70) In der Objection V gegen Desc. Méditationes (Cousin Ed. II, 108 ff.). 
71) Gass. II, 328. 

12) F. A. Lange, Geschichte des Materialismus. 2 Bde: I, 201. 

73) Bouillier I, 140 Anm. 
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geheuer in einen Kätig gesteckt. ™) Auf der Sonne wird ihm im 
Reich der Vögel der Prozess gemacht,’’) weil er zu der Kategorie 
von Wesen gehöre, die sich Menschen nenne, die sich einbilde, die 
Welt sei für sie da, und sie besäßen Vernunft. He quoi, murmeln 
die Vögel hinter seinem Rücken, il n’a ni bec, ni plumes, ni 
griffes, et son âme serait spirituelle! oh, Dieux, quelle impertinence!°) 


Ein ganzer Abschnitt des „royaume des oiseaux“ enthält nur 
»Plaidoyé au parlement des oiseaux, les chambres assemblées, contre 
un animal, accusé d’être homme.“’") Und vor diesen Vogelrichtern 
weiß sich Cyrano nur dadurch zu helfen, daß er sich für einen 
Affen ausgibt.”®) Aber selbst damit überlistet er die Vögel nicht, 
denn die sind viel zu klug. Sie halten einen Menschen für quelque 
chose de si abominable, qu’il était utile qu’on crüt que ce n’était 
qu’un être imaginaire."*) Ja, der Staatsanwalt im Reich der Vögel 
erklärt &tre ne homme sei gleichbedeutend mit degrade de la raison 
et de l’immortalite.°°) 

Die Bäume haben dieselben geistigen Fähigkeiten wie die 
Menschen, sie lieben und hassen ebenso wie diese.°‘) Ja, der Kohl- 
kopf ist dem Menschen bedeutend überlegen. In einer langen 
Auseinandersetzung,*”) die an eine ganz ähnlicheStelle bei Gassendi**) 
erinnert, vergleicht Cyrano Mensch und Kohlkopf. Das Resultat 
ist: le chou nous est superieur par un intellect universel, une con- 
naissance parfaite de toutes les choses dans leurs causes.**) Wenn 
Moses vom Baume der Erkenntnis spricht, so will er damıt nur 
sagen, dass die Pflanzen die vollkommene Philosophie besitzen.*°) 


74) Cyr. I, 40. 

75) Cyr. I, 316 ff. 
1S)aGyr. I; 31952320. 
17): Cyr. I, 584. 
VeNCyre Looe 

1) Cyr, 822. 


80) Cyr. I, 334. 

81) Cyr. I, 361 ff. 

82) Cyr. I, 113--119. 
83) Gass. II, 556. 

54) Cyr, 117. 

85) Cyr. I, 118. 
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Es ist nicht schwer, aus ail diesem die Satire herauszulesen, 
deren Hauptangriffspunkt ist: die Tiere seien vernunftlos. Wir 
deuteten schon an, daß hier Cyrano auf Gassendis Seite steht, der 
allen Dingen auf der Erde eine gewisse intellektuelle Fähigkeit zu- 
sprach. °°) 


$ 15. Die Tiere und Pflanzen sprechen. 


Descartes hatte den Tieren die Fähigkeit der Sprache ab- 
gestritten.*) Gassendi dagegen erklärt,°®) unsere Sprache l:ätten 
die Tiere allerdings nicht, aber eine Art und Weise des Ausdrucks, 
mit der sie sich unter sich selbst verständigen, und der, falls wir 
die nötigen Organe hätten, auch wir zu folgen imstande wären, 
ließe sich ihnen jedenfalls nicht abstreiten. Demgemäß stattet 
auch Cyrano all seine Tiergestalten mit Sprache aus. Die Vögel 
sprechen, flötend und singend.**) Daß die Bäume auf der Sonne 
griechisch sprechen,’°) hat nichts Wunderbares, stammen sie doch 
von den Eichen des Heines von Dodona in Epirus, die schon den 
Griechen ein heiliges Orakel waren. Die Sprache der anderen 
Bäume ist der leise Hauch und das Rauschen, das durch ihre 
Blätter geht.°') 


$ 16. Die Allbeseeltheit der Welt. 


Gassendi sprach den Dingen nicht nur eine Art anima zu; er 
erkannte auch eine geistige Verbindung zwischen allen Erscheinungen 
der Welt an. 

In Übereinstimmung mit der vorsokratischen Philosophie, und 
wohl in engerer Anlehnung an naturphilosophische Ideen der 
Renaissance hielt er die Welt für Èupuyos xat voepds. 


86) Gass. II, 3: Ceterum autem, si cum anima tribuatur vulgo solum 
plantis et brutis ac hominibus, id non obstat quominus videatur plerisque 
attribuenda esse metallis et lapidibus. 

87) Desc. Meth. V. 

88) Gass. II, 522, 523. 

89) Cyr. I, 312, 289—90. 

9) Cyr. I, 352—55. 

91) Cyr. I, 357. 
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In dem Widerstand der schweren Kérper, sich von der Erde 
zu trennen, in der Anziehungskraft, war er geneigt, eine Art von 
Gefühl, eine bewußte Kraft anzunehmen.**) In den Atomen muß 
ein gewisser Geist stecken, der sie bewusst regiert, den wir zu er- 
kennen aber nicht imstande sind. Die ganze Welt ist beseelt.°*) 
Daran dachte offenbar Cyrano, wenn er verschiedentlich von Dingen 
redet, die wir in unserer Zeit mit dem Namen Telepathie be- 
zeichnen würden. Und es läßt sich nicht leugnen, daß trotz ihres 
phantastischen Anstrichs diese Allbeseeltheit der Welt, wie sie 
Cyrano schildert, soviel natürlicher und sinnreicher ist als etwa 
die Märchengeschichten von den Saganen desBombastus Theophrastus 
Paracelsus.**) Campanella, der nach seinem Tode auf der Sonne 
im Lande der Philosophen lebt, weiß von der Ankunft Descartes’ 
schon, obgleich dieser noch drei Meilen von ihm entfernt ist. Es 
nimmt sich dann im folgenden äußerst seltsam aus, wie Descartes, 
der wirklich bald darauf erscheint, dem erstaunten Cyrano die Er- 
klärung dieser Tatsache ganz in Gassendischem Sinne gibt: Die 
Körper atmen gewisse Atombilder aus, die Form und Proportion 
des Gegenstandes trotz ihrer Bewegung behalten. Auf der Erde, 
wo die Seele in der groben Materie des menschlichen Leibes ein- 
geschlossen ist, kommt die Wirksamkeit dieser Atome nur selten 
zu tage; aber hier auf der Sonne empfinden wir es, wenn sie sich 
in unsere Seele einprägen und uns ferne Dinge mitteilen, die die 
fünf Sinne nicht erfassen können.) Ähnlich ist die Erklärung 
für die Erscheinung, daß man durch bloßes Anpassen der Be- 
wegung und Lage der Glieder, sowie durch blosses Nachahmen der 
Gesten und Mienen eines anderen Wesens dieselben Gefühle und 
Ideen nachzuempfinden und nachzubilden im stande sei, die dies 
andere Wesen in dem betreffenden Augenblick habe; denn dieselbe 


92) P. F. Thomas: La philosophie de Gassendi, p. 111. 

93) Gass. II, 3: cur non possit quoque attribuendo [anima] videri terrae? 
Equid repugnat esse in terra genus vitae et cognitionis, quod nobis Homun- 
cionibus et Terrigenis, seu pusillimis particulis terrae assequi non liceat. 

%) Rixner und Siber, Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker 
am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Sulzbach. 1819—26. 
Heft I, 71—73. 

95) Cyr. I, 442-444. 
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Disposition der Materie müsse natürlicherweise dieselben Gedanken 
produzieren. °°) 1 

In der Tat, Cyrano ist hier weit von dem Dualismus Descartes’ 
entfernt. Es wird kaum möglich sein, diese Widersprüche völlig 
miteinander auszusöhnen. Wo sah er selbst die Wahrheit, wenn 
er an der einen Stelle sich so, an der anderen entgegengesetzt er- 
klärt. Begnügen wir uns vorläufig mit der Tatsache, daß Cyrano 
trotz seiner Verfechtung Descartesscher Theorien auch mit Gassendis 
Atomenlehre hinreichend vertraut war, um dies an manchen Punkten 
zu zeigen.””) 


Erklärung der Arbeit der Sinnesorgane ($$ 17—21) 
$ 17. Das Sehen. 


So erklärt er auch die Arbeit der Sinnesorgane durch die Be- 
wegung unteilbarer Atome °°). 

Descartes erklärt das Sehen durch Lichtteilchen, die von dem 
hellen Körper fortgeschleudert werden’®). Ganz anders Cyrano. 
Er sagt'°°), die Häutchen der Augen lassen einen Feuerstaub 
durch, der aus den Augen kommt, und den man Gesichtsstrahlen 
nennt. Werden diese Strahlen durch einen undurchsichtigen 
Gegenstand aufgehalten, so kehren sie zum Auge zurück, nicht 
ohne die unzählige Menge kleiner Atome, die das Bild des be- 
treffenden Körpers bilden, mit zum Auge zurückzureißen. Woher 
hat Cyrano diese seltsame Theorie? Von Descartes nicht, wie wir 
sahen; aber auch nicht von Gassendi. Dieser entschied sich in 
dem Streit: an visio fiat per emissionem cuiuspiam rei ex oculis, 

%) Cyr. I, 388, 389. 

97) Cyr. I, 131f., 159, 160. 

98) Cyr. I, 163. 

99) Desc. Dioptr. (III, 3). Je désire que Vous pensiez que la lumière 
n’est autre chose dans les corps, qu'on nomme lumineux, qu’un certain mou- 
vement ou une action fort prompte et fort vive, qui passe vers nos yeux par 
l’entremise de l’air et des autres corps transparents. Desc. Dioptr. (III, 9) 
Pour l’ordinaire des hommes, ils ne voient que par l’action, qui vient des 
objets; car l’experience nous montre que ces objets doivent étre illuminés, 


pour étre vus, et non point nos yeux pour les voir. 
100) Cyr. I, 136. 


46 A. W. Loewenstein, 


an vero potius per receptionem cuiuspiam rei ex ipsis rebus? 
für die letztere Alternative, indem er der Bilderhypothese Epikurs, 
Demokrits und der jüngeren Peripatetiker folgte. Diese behaup- 
teten, aus den Körpern strömten quaedam simulacra derselben 
aus, allerdings nicht, wie Aristoteles erklärte: formae sine materia, 
sondern aus Atomen bestehend; diese treffen das Auge und er- 
regen den Sehvorgang'°'). Diese simulacra corporum sind offenbar 
das, was Cyrano l’image de l’objet nennt‘), Und wenn er dies 
erklärt: cette image n’etant qu’un nombre infini de petits corps 
qui s’exhalent continuellement en égale superficie de l’objet 
regardé !°), so ist das nichts andres als die Erläuterung Epikurs: 
ab omnibus corporibus ingi fluore quaedam simulacra manare '°*). 


Aber während Gassendi ausdrücklich sagt'’’): videtur impri- 
mis nihil esse necesse, ut quidpiam ex oculis prodeat quod in res 
visas emittatur, verbindet die Theorie Cyranos beide oben ange- 
führten Alternativen: Vom Auge gehen Strahlen aus, diese werden 
vom Körper zurückgeworfen, und reißen die simulacra mit. Eine 
Verbindung beider Anschauungen findet sich schon bei Galenus, 
bei den Stoikern Chrysippus und Apollodorus und bei Hipparch '°°); 
aber nirgend so, wie sie sich Cyrano zurechtgelegt hat. 


$ 18. Das Hören. 


Wie kommt es, daß wir einen Ton hören? Kommt aus den 
Ohren ein Schwamm, der die Musik trinkt‘), um sie zurückzu- 
bringen? Der Harfenspieler, der die Seiten seines Instrumentes 
schlägt, setzt dadurch die kleineren Luftteilchen, ces petits riens 


101) Gass. II, 374 [Plutarch: simulacrorum insinuatio; Cicero: idolorum 
incursio]. 

102) Cyr. I, 137. 

103) Ebenda. 

104) Gass. II, 374. 

105) Gass. II, 375. 

106) Gass. IT, 372, 373: arbitrati sunt prodire ex oculis radios aërem 
usque ad rem visam sic procudentes intendentesque, ut inde fiat veluti conus, 
cuius cuspis sit in superficie oculi et in ipsa re visa; ac veluti manus baculo 
admoto sentit quodam, . . . sic visum . . . sentire putant. 

109) CYR! 


Die naturphilosophischen Ideen bei Cyrano de Bergerac. 47 


corporels, in Bewegung und jagt sie durch das Ohr in das Gehirn !°®), 
Ist der Ton hoch, so waren die Luftteilchen heftig erschüttert, und 
umgekehrt. 


$ 19. Das Tasten. 

Nimmt man an, que de toute matière palpable, il se fait une 
emission perpetuelle de petits corps, so ist die Erklärung des Tast- 
gefühls einfach '!°). Das Organ des Tastens ist auf der ganzen 
Oberfläche des Körpers verbreitet!!°). Dem fügt Cyrano zu: je 
räher das Glied, mit dem wir tasten, dem Kopfe ist, desto eher 
unterscheiden wir, was der berührte Gegenstand ist. Die Erklärung, 
die er hiefür gibt, ist recht phantasiereich: Unsere Haut hat überall 
kleine Poren und Löcher; und durch diese verlieren die Nerven, 
die das Tastgefühl zum Gehirn transportieren, eine um so größere 
Zahl der empfangenen Atome, je ferner der Endpunkt der Reise 
ist 113). 


$ 20. Das Schmecken. 
Wir schmecken eine Frucht, weil dieselbe im Mund eine, je 
nach der Frucht verschiedene, Art von Salz auflöst und in die 
Nerven von Gaumen und Zunge dringen läßt ''*). 


$ 21. Das Riechen. 
Der Geruch entsteht durch beständige Emission kleiner Körper 
von seiten des betreffenden Gegenstands''?). 
Schöpfung und Entwicklung der Materie ($$ 22 und 23). 
$ 22. Die Ewigkeit der Welt. 
Für die Philosophie des 17. Jahrhunderts gab es eine Autorität, 
mit der sie rechnen muste, und vor deren Tyrannei sie sich : 


108) Ebenda; vergleiche dazu: Gass. II, 363: aer a sonante corpore com- 
pulsus suoque modo figuratus, ubi est ingressus in aurem, apellit primum 
ad tympanum etc. 

109) Gyr. I, 141. 

119) Ebenda, vergleiche dazu: Gass. II, 353: esse ipsi tactui sensorium 
toto diffusum corpore. 

111) Cyr. I, 142. 

112) Cyr. I, 142; vergleiche dazu: Gass. II, 357. 

118) Cyr. I, 143; vergleiche dazu: Gass. II, 260. 
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mehr als einmal beugte. Das war die Kirche. Man suchte mög- 
lichst jeden Konflikt mit ihr zu vermeiden, denn sie hatte die 
Macht. Die Widersprüche, die sich zwischen kirchlichen Dogmen 
und philosophischen Grundsätzen und Erkenntnissen herausstellten, 
versuchte man mit krampfhaftem Bemühen aufzuheben. Die Be- 
hauptung von der Ewigkeit der Welt widersprach aber der christ- 
lichen Schöpfungsgeschichte. 

Xenophanes, Parmenides, Melissus der Chaldaer(?), Pythagoras, 
Plato und Aristoteles lehren, so sagt Gassendi ''*), die Welt habe 
keinen Anfang gehabt und sei ewig. Empedokles dagegen, 
Heraklit, Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras, Archelaus, 
Diogenes von Apollonien, Leukippus, Demokritus, Epikur, Zeno 
und die Stoiker erkennen der Welt einen Anfang zu. Gassendi 
selbst, getreu Epikur folgend, schließt sich letzterer Ansicht an. 
Er bleibt so also auch in Übereinstimmung mit Dogma und Kirche, 
zumal er ausdrücklich Gott als den Schöpfer hinstellt!!5). 

Cyrano folgt auch in diesem Punkte Gassendi nicht. Obwohl 
er an einer Stelle sagt, daß in solchen Dingen die Vernunft vor 
dem Glauben zurückstehen müsse ''°), und an einer anderen die 
Ewigkeit der Welt für „une rêverie contraire à.ce que la foi nous 
apprend erklart*'’), gibt er doch gleichzeitig zu, daß seine leb- 
hafte Einbildungskraft sich bei dieser Entscheidung nicht beruhigt 
hat’**). Bei dem kirchlichen Dogma bleibt ihm der Ewigkeitsge- 
danke le premier obstacle, qui nous arrete''”). Der menschliche 
Verstand sei allerdings nicht stark genug, um diese gewaltige Idee 
in sich aufzufassen und zu begreifen, wie dies große, schöne und 
so wohl geordnete Universum ohne Schöpfung habe entstehen 
können. Wir verstehen die Ewigkeit der Welt nicht; und deshalb 
schreiben wir die Schöpfung einem Gott zu; aber sind wir so nicht 
„semblable à celui, qui s’enfoncerait dans la rivière de peur d’être 


114) Gass. I, 162. 
115) Gass. I, 163f. 


116) Cyr. I, 18. 
117) Cyr. I, 96. 
LS) Ovr 1,18. 
119) Cyr. I, 130. 
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mouillé de la pluie“'?). Wie will man, fragt er sich verzweifelt, 
den Schritt vom Nichts zum Atom erklären, der so gewaltig ist, 
dass „la cervelle la plus aigue n’y saurait pénétrer *). Um sich 
aus diesem verwirrenden Labyrinth zu retten, gibt es nur einen 
Ausweg: zugleich mit Gott eine ewige Materie anzunehmen. 


$ 23. Evolutionsgedanken. 

Wenn schon im Vorigen Cyrano seinen eigenen Weg ging, so 
noch mehr in einem anderen Punkte, nämlich in der Frage: Wie 
hat man sich dann weiter die Fortentwickelung der Materie bis 
zu den so mannigfaltig variierten Phänomenen der Natur zu er- 
klären? 

Die kirchliche Schöpfungsgeschichte lehrt, dass Gott die Welt 
von Anfang an in ihrer endgültigen Form schuf. In dem Sinne 
spricht sich auch Descartes!) aus (Meth. V), obgleich er selbst 
viel mehr zu Entwicklungsgedanken hinneigte, als dort zu ersehen 
ist. Nur in einem Satz drückt er sich vorsichtig so aus, dass man 
das Wesen der Welt wohl leichter verstehen könne, wenn man sie 
in ihrer allmählichen Entwicklung betrachte, als wenn man sie als 
schlechthin gegeben und fertig ansehe. Seine Zurückhaltung ist 
wohl ausschliesslich auf die abschreckende Wirkung von Galilei’s 
Verurteilung zurückzuführen, und auf das Bestreben Descartes’, 
jede Kollision mit der geoffenbarten Religion zu vermeiden. '”?) 

Aber Cyrano beruhigte sich bei der einmaligen, endgültigen 
Schöpfung aller Dinge durch Gott nicht. Die Art und Weise 
allerdings, wie er sich das gewaltige Rätsel der Entwicklung vom 
Atom bis zur Mannigfaltigkeit der Dinge zu erklären sucht, war 
gewiss auch für ihn selbst nur ein Produkt seiner Phantasie. Aber. 
der Gedanke beherrscht ihn; und unbewusst nähert er sich einer 
uns heute ganz vertrauten Theorie, nämlich der Evolutions- oder 
Transformationstheorie. 


120) Ebenda. 
121) Cyr. I, 131. 
122) Desc. Méth. V (D. 
123) Cf. Übersetzung des Disc. d. l. méth. von Dr. L. Fischer. S. 63. 
Anmerkung. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVI. 1 
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P. A. Brun hat zuerst darauf hingewiesen '?*), und offenbar mit 
Recht, wenn auch sein Versuch, Cyrano in eine Reihe mit Darwin, 
Haeckel, und Spencer zu stellen, übertrieben ist. Die creatio 
spontanea war ein damals viel diskutiertes Thema. '’”) Sie mag 
auch bei Cyrano zur Bildung manchen Gedankens massgebend ge- 
wesen sein. Nichtsdestoweniger bleibt seine Idee eine beachtens- 
werte. Er nimmt eine stufenweise Entwicklung der Materie an, 
vom einfacheren zum komplizierteren Geschöpf, mit dem Prinzip 
der Vervollkommnung. ‘?°) 

Von der Gassendi’schen Lehre ausgehend, dass die verschiedene 
Zahl von verschieden geformten Atomen der Grund der Ver- 
schiedenheit der Erscheinungen der Materie sei legt Cyrano der 
Materie von Anfang an die Absicht bei, den Menschen zu formen; 
und es ist ihm sehr klar, dass der Weg zu diesem Ziel nur durch 
unendlich viele und mannigfache Formen führt.'””) Ein gewisser 
Ernst lässt sich seinen Ausführungen nicht abstreiten, wenn auch 
gelegentlich bei Anwendungen der Theorie, wieder die Phantasie 
die Oberhand gewinnt. So schildert er, wie auf der Sonne vor 
seinen Augen ein wunderschöner Granatapfel sich in ein Lebe- 
wesen verwandelt'”°); oder, infolge der zuerst langsamen, dann 
rasend schnellen tanzenden Bewegung von Tausenden kleiner 
lebendiger Wesen entsteht allmählich ein grosser Mensch, bei dem 
man natürlich die vorher deutlich zu erkennende Bewegung der 
kleinen Wesen nicht mehr unterscheiden kann. °°) 

124) Brun, 306 ff. 

125) Cf. Gass. IT, 260: De animalibus sponte nascentis. Desgl. M. de 
Lanessan, le transformisme, l’évolution de la matière et des Etres vivants. 

126) Cyr. I, 156: Tous les êtres dans la nature tendent au plus parfait: 
et aspirent à devenir hommes. 

127) Cyr. I, 133: Un peu moins de certaines figures, c’eüt été un örme, 
un peuplier, un saule; un peu moins de certaines figures c’eût été la plante 
sensitive, une huître à l’écaille, un ver, une mouche. une grenouille, un 
moineau, un singe, un homme. I, 134: Un million de fois cette matière 
s’acheminant au dessein d’un homme, s’est arrêté à former tantôt une pierre, 
tantôt du plomb, tantôt du corail, tantôt une fleur, tantôt une comète; et 
tout cela à cause du plus’ ou du moins de certaines figures, qu’il fallait, ou 
qu’il ne fallait pas, à designer un homme. 


BOACST 1,285, 
129) Cyr. I, 291; vergl. auch Cyr. I, 156. 
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Kosmologische Gedanken ($$ 24—27). 
§ 24. Die Sonnenflecken. © 


Einen großen Platz in den phantasiereichen Ausführungen 
Cyranos nehmen kosmologische Betrachtungen ein, wie dies ja bei 
Reisen nach Sonne und Mond nicht wundernehmen kann. 


Und gerade diese sind wohl am meisten rein gehalten von 
allzu seltsamen Ausschmückungen; besonders in bezug auf die 
Sonnenflecken und die Bewegung der Himmelskörper sind seine 
Ansichten im großen und ganzen richtig. 


Die Kraft, die die Entwicklung des Weltalls bewirkt, ist das 
Feuer?*; ein Gedanke, der schon von Gassendi wieder aufge- 
nommen worden war. Für die Art der Entstehung der Welt sind 
die Sonnenflecken die wichtigsten Momente. Das, was wir mit 
bloßem Auge nur als gewisse dunkle Flecke sehen, sind in Wirk- 
lichkeit, wie scharfe Fernrohre beweisen, des mondes, qui se 
construisent.'?') Ebenso, wie das Feuer die Asche, die es zu er- 
sticken droht, wegschleudert, und wie der Körper durch Erbrechen 
Verdauungsstörungen beseitigt, so entledigen sich die Sonnen jeden 
Tag von den Resten der Materie, die ihr Feuer nahrt.***). Dieser 
Schaum der sich reinigenden Sonne ist der erste Ursprung der die 
Sonne umgebenden Himmelskérper.***) Vielleicht zehrt sich so 
die Sonne allmählich auf, und wird in unabsehbarer Zeit vielleicht 
un globe opaque comme la terre.'**) All diese Fragen ‚waren 
damals zeitgemäß. Im Hotel de Rambouillet bildeten sie einen 
großen Teil des Gesprächstoffs. **) Es ist wohl kein Zweifel, daß 
sich Cyrano in bezug auf die Lehre von den Sonnenflecken an 
Descartes ***) anschließt. i 


130) Cyr. I, 133: le feu est le constructeur des parties et du tout de 
l’univers. 

131) Cyr. I, 21. 

132) Cyr. I, 19. 

133) Cyr. I, 18. 
134) Cyr. I, 257. 
185) Brun, 302. 
186) Desc. Le Monde. 
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$ 25. Die Bewegung der Himmelskôrper. 


Aber nicht so in bezug auf die Theorie der Bewegung der 
Himmelskörper, wo Descartes eine Konzession an die kirchliche 
Lehre machte, Cyrano dagegen frei der Ansicht das Wort redete, 
die sicherlich auch Descartes in seinem Innern als die richtige an- 
erkannte. Das Bild, das sich die älteste Philosophie vom Weltall 


machte — die Erde unbeweglich inmitten der sie umgebenden 
Welt, in der Form einer Scheibe, von dem großen Himmelsgewölbe 
überdeckt —, hatte noch im griechischen Altertum anderen, auf- 


geklärteren Anschauungen weichen müssen. Das philolaische 
System der Pythagoreer setzte das reinste und geistigste Element, 
das heilige Feuer, die Hestia, in die Mitte der Welt; und um 
dies bewegten sich nach ihrer Anschauung Erde und Gègenerde. 
Aristarch von Samos führte diese kühne Idee weiter aus’*’), wider- 
legte dagegen erhobene Einwürfe und stellte ein heliozentrisches 
System auf.'”) Aber dauernde Anerkennung gewannen diese 
kühnen Spekulationen nicht. Die alexandrinischen Gelehrten, vor 
allem Ptolemäus, und mit ihnen das gesamte Mittelalter hielten an 
dem alten aristotelischen, geozentrischen Sphärensystem fest. Die 
allmählich sich ergebenden Unzulänglichkeiten und die Ungleich- 
heit der Planetenbewegung suchte man vergeblich durch Annahme 
neuer Sphären und exzentrischer Kreise, und durch die Theorie 
der Epizyklen zu beseitigen. Der heilige Augustinus sogar, von 
dem Cyrano bewundernd sagt: ce grand personnage dont le génie 
était fort éclairé, erklärt: Die Erde sei platt wie ein Ofen und 
schwimme auf dem Wasser, wie die Hälfte einer durchgeschnittenen 
Apfelsine. Und noch Melanchthon hielt die Neuerung des Koper- 
nikus für eine , neue so böse und gottlose Meinung“, daß er die 
Obrigkeit zur Unterdrückung derselben anrief. 


137) Vergl. Genaueres: W. Förster, Sammlung wissenschaftlicher Vorträge. 
Berlin 1876. I, S. 15ff.: Die Astronomie des Altertums und des Mittelalters 
im Verhältnis zur neueren Entwicklung (Febr. 1860). Desgl. Lange (ed. 1866) 
S. 63. Desgl. William Whewell: History of the inductive sciences, London 
1847. 3 vols; cf. I, 159ff., 264, 388 ff, 

159) Kuhlenbeck, Giordano Brunos Dialoge (de l’infinito, universo e mondi) 
übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Dr. Leo K. Leipzig. IV. 
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Das Verdienst, den Kampf gegen das alte komplizierte und 
unnatürliche System nach Aristarch wieder aufgenommen zu haben, 
knüpft sich an die Namen: Cusa, Kopernikus, Bruno und Galilei. 
Kopernikus setzte die Sonne, die Weltleuchte, die die ganze 
Familie kreisender Gestirne lenkt, in die Mitte des schönen Natur- 
tempels, wie auf einen königlichen Thron.'*®) Aber jenseits der 
Sonne und der Planeten ließ er, und noch Kepler, den unbeweg- 
lichen Fixsternhimmel stehen, als Grenze der Welt. Giordano 
Brunos Feuergeist riß auch diese letzte Schranke nieder und er- 
kannte die Sonnennatur der Fixsterne, die den Blick in die Un- 
endlichkeit des Weltalls freigab. 


Descartes fand einen Ausweg, um in dieser Frage jeden Streit 
mit den Theologen zu vermeiden. Seine Übereinstimmung mit 
der Kirchenlehre war allerdings nur dem Wortlaut nach vorhanden. 
Er behauptet: die Erde ruhe, nämlich im Hinblick auf ihre nächste 
Umgebung, da sie in der den Himmelsraum erfüllenden flüssigen 
Materie schwimme."*°) So bewegt er die Erde, ohne ihr selbst 
Bewegung zu verleihen. 


Gassendi !‘') und mit ihm Cyrano folgen ganz den neuen 
Ideen. Die Sonnen — unsere Sonne und die anderen Fixsterne — 
sind die Zentren von Planetensystemen.'*”) Die Planeten bewegen 
sich um die Sonne — so unsere Erde um unsere Sonne —, und 
um sich selbst. Unsere Erde erscheint also dem durch die Luft 
zur Sonne sausenden Cyrano nur als ein Stern, wie jeder andere, 
zuletzt nur noch als kleiner leuchtender Punkt, bis auch dieser 
schließlich ganz aus seinen Augen verschwindet.***) Die Erde 
dreht sich um die Sonne und gleichzeitig um sich selbst; und 
zwar von Osten nach Westen, so sagt Cyrano allerdings irrtüm- 
licherweise an einer Stelle. '**) 


139) Giordano Brunos Reformation des Himmels (Spaccio della bestia trion- 
fante) übers. von Dr. L. Kuhlenbeck 1889. IV. 

140) Desc. Princ. Phil. IIT, 140ff. (III, 517 ff.). 

141) Gass. I, 618. 

142) Cyr. I, 15. 

143) Cyr. I, 271. 

144) Cyr. I, 253 —4. 
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An einer anderen jedoch legt er die gegenteilige Behauptung 
der Erzählung zu Grunde, daß er mit seiner Flugmaschine zuerst 
in Kanada niedergefallen sei.**) Dort hat er, dies sei kurz er- 
wähnt, mit einem Jesuitenfreund eine lange Auseinandersetzung 
über die Vernünftigkeit des kopernikanischen Weltsystems. Die 
Sonne, ohne deren Licht und Wärme kein Wesen bestehen könne, 
lasse sich schlechterdings nur im Zentrum der um sie sich drehenden 
Welt denken. '*°) 

Die Planeten haben nur reflektiertes, kein eigenes Licht. **”) 
Um die Planeten bewegen sich wiederum Himmelskörper, die 
Trabanten, so um die Erde der Mond.***) Der Jupiter hat ihrer 
sogar vier. ***) 


§ 26. Deren Ursache. 

Die Ursache all dieser Bewegungen hatte Descartes durch 
seine Theorie der Tourbillonen erklart. 

Gassendi, der ja auch seinen Atomen eigene Bewegungsfahig- 
keit zuschreibt, legt auch den Himmelshörpern selbst die Kraft 
der Bewegung bei'”)  Cyranos Erklärung, obwohl phantastisch, 
ist insofern beachtenswert, als sie erkennen läßt, daß er in den 
Bewegungen der Planeten doch eine Abhängigkeit von der Sonne 
und besonders ihrer Wärme feststellen wollte: die Sonnenstrahlen 
treffen mit all ihren wirkenden Kräften auf die Erde, und bringen 
sie zur Drehung, wie wir durch einen Schlag der Hand den Globus '°'). 
Bei der Gelegenheit wird erzählt, wie ein Jesuit die Erdbewegung 
erklärt: das Höllenfeuer ist im Inneren der Erde; die Verdammten, 
die ihm enfliehen wollen, klettern an der innereu Kugelwölbung 
in die Höhe, und drehen so die Erde, wie ein Hund ein Rad. in 
dessen Inneren er lauft’*”). 


Le) OVE yeas 

BON Orme Ho hy VE 

ZDECyr ale coos 

148) Desc. Le Monde X (IV, 288). 

19)2Cyz 1,2206. 

150) Gass. I, 638: Itaque planius longe videtur asserere caelos siderumve 
globos moveri ab interno principio, a propriis formis, a se ipsis. 

EEC yr slo: 

PAT Gyre lela. 
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$ 27. Der Unendlichkeitsgedanke. 

Mit der Erklärung, die Fixsterne sind Sonnen, gewann die Idee 
der Unendlichkeit, die schon die alten Griechen beschäftigt hatte, neue 
Bedeutung. Anaximander hatte den Begriff des äreıpov aufgestellt. 
Anaxagoras und die Eleaten versuchten trotz der darin liegenden 
Widersprüche eine positiv gedachte Unendlichkeit festzuhalten. 
Gegen sie hatte sich Aristoteles gewandt, mit seiner Kritik dieses 
Begriffs'°°); „von dem Unendlichen, sagt er, ist es ebenso schwer 
zu behaupten, daß es sei, als daß es nicht sei.“ Er bestreitet 
die Wirklichkeit eines räumlich unendlichen Seins. Die nach- 
aristotelische Philosophie, insbesondere die Neuplatoniker be- 
schäftigten sich mit Vorliebe mit der Mystik des Seienden 
Unendlichen. Nikolaus von Cusa spricht dem Weltall unbegrenzte 
Ausdehnung in Raum und unendliche Dauer in Zeit zu. Insbe- 
sondere bei Giordano Bruno bekam der Begriff, wie wir sahen, 
neues Leben. Descartes, dem die Negativität des Unendlichen ein 
unklarer Begriff schien, versuchte sich dadurch zu helfen, daß er 
das All zwar nicht für unendlich (infinitum), aber für endlos 
(indefinitum) erklirte’**). Diesen Ausweg macht ihm Cyrano im 
Fragment de Physique nach'°°). Dagegen an andrer Stelle erklärt 
er dem Vizekönig von Kanada schlechtweg, das Weltall sei unend- 
lich; denn die Bewohner der Fixsternplaneten erkennten sicherlich 
von ihrer Welt aus wiederum andere neue Sonnensysteme, und so 
weiter ohne Ende. Auch die weitere Argumentierung °°) entspricht 
G. Brunos Denkweise, die sich Gott als die dem Universum 
immanente erste Ursache vorstellt. Denn, sagt Cyrano, vorausge- 
setzt, die Welt ist nicht unendlich, so wäre ja auch Gott als end- 
lich zu denken, da er ja nicht da sein könne, wo nichts sei. Wie . 
unverständlich auch diese Unendlichkeitsidee sei, man müsse doch 
an ihr festhalten, erklärt er schließlich; sowie auch Cusa die un- 
endliche Einheit nur durch die visio sine comprehensione erkennt. 


153) Kublenbeck: G. Brunos Dialoge XXI Einleitung. 
154) Dese. Princ. Phil. II, 21 (III, 138). 

Va Cyr. 1,190. 

250), Oyr.>L. UT 
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Also auch hier folgt Cyrano Gassendi nicht, denn ein Teil 
der Objectiones des Gassendi gegen die Descartesschen Meditationes 
bestand in dem Angriff gegen die Unendlichkeitslehre, die Descartes 
vor allem als Gottesbeweis aufgenommen hatte’*’). Gassendi sagt 


dort: Celui, qui dit une chose infinie, attribue à une chose qu’il 
ne comprend pas, un nom qu'il n'entend pas non plus***). 


Schlufsbemerkungen ($$ 28—30). 
§ 28. Die Bewohnbarkeit der Himmelskôrper. 


Ob der Mond und die Planeten Erden wie die unsere und be- 
wohnbar seien, war eine Frage, die schon oft die Aufmerksamkeit 
der Gelehrten auf sich gezogen hatte. Die Peripatiker lehrten, der 
Mond sei keine Erde, wie die unsere; er sei unbewohnt. Aber 
schon Heraklit [ebenso wie Xenophon] erklart den Mond fiir eine 
von Menschen bewohnte Erde') Anaxagoras behauptet, der 
Mond sei ein von Menschen bewohnter Weltkörper, größer als 
der Peloponnes '°°). Ja, Lucien hat sogar Menschen auf dem Mond 
gesehen, und mit ihnen gesprochen °°). Gilbert sagt, der Mond 
sei eine Erde, nur kleiner als die unsere; ebenso Henry Leroy und 
François Partice 5°). Nikolaus von Cusa!°) und Giordano Bruno!°?) 
erklären sogar alle feurigen Weltkörper für bewohnt. 

Der pere Mersenne glaubte Wasser auf dem Mond, genau so 
wie auf der Erde zu sehen ''°®). Descartes erklärt’): Quoique je 
n’infere point qu’il y ait des créatures intelligentes dans les étoiles 
ou ailleurs, je ne vois pas aussi, qu’il y ait aucune raison, pour 
laquelle on puisse prouver qu’il n’y en a point. Endlich auch 
Gassendi sagt, es gebe Gebirge auf dem Mond, viermal so hoch, 
wie der Olymp. 

157) Desc. Med. III (I, 272). 

158) Gass. Object. V (Cousin II, 140). 

159) Cyr. Préface par Lebret: V—IX; angeführte Stellen: In dio Locré; 
ev the loopla dAndñs; Phil. magnet. 13. 14. livre II; Phil. tat. II; Pas. comm. II. 

169) Kuhlenbeck: G. Brunos Dialoge. Einleitung IN. 

161) Cusa: De docta ignorantia II, 11. 

162) Giord. Brunos Dialoge (Kuhlenbeck) 120 u. 143). 


16) Cyr. Préface: Mersenne: Livre des questions inouyes cap. 9, 17. 
164) Desc. Lettre à Chanut (IX, 50). 
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Wir sehen, Cyrano hatte Vorgänger genug, die im Ernst be- 
haupteten, was er zur scherzhaften Grundlage seines komischen, 
phantastischen Romans macht. Von seinen zahlreichen Nachfolgern 
bringt Brun eine vollständige Zusammenstellung !%*). 


$ 29. Verwirklichung phantastischer Gedanken. 


Zum Schluß möchte ich noch einige Proben des eigentüm- 
lichen Ahnungsvermögens anführen, das Cyrano vor allem auch 
auf physikalischem Gebiet bewies. Er erdenkt sich, um seine 
Leser zu vergnügen, Dinge, als bloße Ausgeburten seiner Phantasie, 
die wir heute teils in Wirklichkeit besitzen, teils mit größerem 
Ernst als durchführbar betrachten. So sind seine Flugmaschinen, 
mit denen er die Lüfte durchsaust, die Anfänge des Luftballons. 
Er ist der Erste, der ein merkwürdiges Instrument beschreibt, das 
wir heute besitzen, den Phonographen. Es sind die Bücher der 
Mondbewohner, die man ohne Benutzung der Augen lesen kann; 
denn es sind Kästen, in denen sich eine Art Uhrwerk befindet, 
mit unzähligen Rädchen und Nervchen und Rollen. Wenn man 
lesen will, so dreht man die Nadel auf das gewünschte Kapitel; 
und aus dem Apparat tönt es, wie eine menschliche Stimme'°°). 
Auch den Fallschirm wendet Cyrano schon an. Der Zufall lehrt 
ihn seinen Gebrauch. Bei einem unglücklichen Absturz von seiner 
Maschine hätte er leicht zu Schaden kommen können, wenn nicht 
sein weiter Mantel, in dem sich die Luft fing, sich so aufgebläht 
hätte, daß er ihn sicher und langsam zum Boden trug'°”). 


$ 30. Resultat der Untersuchungen. 


Was ist das Resultat unsrer Untersuchungen? 

Wir haben Cyrano an seinen Platz in dem Rahmen der Ent- 
wicklung naturphilosophischer Ideen zu stellen versucht, und so 
vor allem sein Abhängigkeitsverhältnis von Descartes und Gassendi 
bestimmt. 


165) Brun, 282—84; nebst Anm. 
166) Cyr. I, 147. 
167) Cyr. I, 34, 
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Des ersteren gewaltiger Einfluß tritt uns gerade in Cyranos 
Gestalt klar entgegen. Obgleich Gassendis Schüler mufste er sich 
doch den klaren Gedankengängen Descartes’ unterwerfen, wie sehr 
ihn auch oft seine Neigung auf Gassendis Seite zurückzog. So ist 
das ganze Fragment de Physique nichts als Wiedergabe 
Descartes’scher Gedanken. Sobald aber das Feld des Romans 
seiner Phantasie freien Spielraum läßt, gewinnt Gassendi nicht 
selten wieder die Oberhand; und, vielleicht ihm selbst unbewußt, 
legt er oft genug in die Produktionen seiner lebhaften Einbildungs- 
kraft den Kern Gassendischer Lehren, deren Gegenteil er in dem 
ernsteren Rahmen der galehrten Abhandlung behauptet hatte. 


III. 
Studien zur Naturphilosophie des Th. Hobbes. 


Von 
Max Köhler. 


Seit den Tagen der Renaissance, da die Natur wieder in den 
Gesichtskreis der christlichen Abendwelt trat, in ihrer Größe und 
Schönheit, da sie wieder gewonnen war und geliebt wurde, wie einst 
in Milet und Athen: seit dieser Zeit ward in einem unaufhaltsamen 
Fortgang der Grund gelegt für ein Naturkennen, das eine wirkliche 
Erklärung dieser Natur und eine Herrschaft über sie ermöglichen 
sollte. Gegenüber der zersetzten Scholastik, deren Ohnmacht in 
dem Maße hervortrat, als die äußere Realität sichtbar: wurde, 
gegenüber dem Skeptizismus, der als der Rückstand ihrer inneren 
Auflösung verblieben war, hatte sich eine neue Wissenschaft er- 
hoben als ein in sich gefügter Zusammenhang demonstrabler Er- 
kenntnisse, der nicht von metaphysischen Prinzipien das Recht 
seiner Geltung empfing, sondern kraft der zwingenden Sicherheit 
bestand, mit der er in Einzelerklärungen vorwärts schritt. Wohl war 
auch er durchzogen und durchweht von den metaphysischen Stim- 
mungen, die das Zeitalter der Renaissance erfüllten: Keplers Augen 
und denen Galileis erschien die Welt in jener strahlenden Schön- 
heit, die Plato einst in ihr geschaut. Aber darin bestand doch 
die Größe dieser neuen Wissenschaft, daß sie als eine in sich ge- 
schlossene Auffassung von der Natur und eine Methode, die die 
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Möglichkeit größter Verallgemeinerung in sich trug, loslösbar war 
von dem gefühlsmäßigen Hintergrund, mit dem sie sich in der 
Einzelperson verband. Wie sie hervorgegangen war aus einem 
denkwürdigen Zusammenhang von wirtschaftlicher Arbeit und 
wissenschaftlicher Reflexion, aus einer Verbindung von unablässiger 
Beobachtung und exaktem Durchdenken dieser Beobachtungen, so 
schied sie alles aus, was der subjektiven Phantasie entsprang und 
nicht den Nachweis seiner Berechtigung durch die Erprobung an 
der Erfahrung erbringen konnte. Über die phantastischen Systeme 
der Naturphilosophie hinweg, die neben ihr entstanden und doch 
nur der Ausdruck für das Lebensgefühl dieser neuen Menschen, 
ihre Trunkenheit an der Diesseitigkeit, ihre Hingabe an das All- 
leben der Natur waren, erwuchs sie stetig in einer gemeinsamen 
Arbeit der Gelehrten aller Nationen zu einer geschichtlichen Tat- 
sächlichkeit, die als der einzige Bestand allgemeingiltiger Erkennt- 
nisse bestimmt war, der Ausgangspunkt und das Vorbild einer 
neuen universalen Wissenschaft zu werden. Ihr Begriff vollendete 
sich in den Werken Keplers, in der Lebensarbeit Galileis. 

Wie sie nun aber in einer ungeheuren Erweiterung des Hori- 
zontes die Schranken für immer aufhob, an die das aristotelische 
Weltbild gebunden war, wie vor dem analytischen Charakter ihrer 
Methode das Stufenreich der substanzialen Formen schwand, so 
trat sie zugleich in ein Verhältnis zu dem philosophischen Denken, 
welches für den Fortgang desselben entscheidend geworden ist. 
Denn die siegreiche, auf das Experiment und das messende 
Verfahren gestützte wissenschaftliche Technik, die wachsenden Ein- 
sichten in die Struktur des Weltenbaus mußten die leidenschaft- 
lichen und doch so fruchtlosen Debatten philosophischer Methodik, 
in welchen der scholastische Geist sich selbst zerrieb, für immer 
beenden, mußten zu einer Umbildung der Kategorien führen, unter 
denen Wirklichkeit bisher gedacht worden war. Und als nun 
Descartes gegenüber dem kirchlichen Lehrgebäude, das wie ein 
ungeheures, lebensaugendes Gespenst mit einer unheimlichen 
Realität fortbestand, mit den Elementen der neuen Wissenschaft 
das erste moderne Natursystem schuf, war der Weg eröffnet, auf 
dem fortan das konstruierende Denken vorwärts schreiten sollte: 
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indem in den großen Systemen des 17. Jahrhunderts sich das Ideal 
eines universalen mechanischen Zusammenhangs der Natur ver- 
festigte, gegründet auf die positiven Ergebnisse der Astronomie, 
der Dynamik und der mathematischen Analyse der akustischen 
und optischen Phänomene, erfüllte sich in dieser schöpferischen 
Generalisation die Kulturfunktion der Philosophie des Zeitalters. 

Ich möchte nun an einem der härtesten dieser großen Denker 
des 17. Jahrhunderts, an Hobbes, der in dem ihm eigenen Radika- 
lismus vor keiner Konsequenz zurückschreckte, die sich aus der 
Durchführung der mechanischen Naturerklärung zu ergeben 
schienen, die Bedingungen untersuchen, unter denen diese Durch- 
führung sich vollendete. Denn die geschichtlichen Besonderungen, 
in denen sich der Begriff der mechanischen Naturanschauung aus- 
geprägt hat, haben doch eine über den Wert historischer Singu- 
larität hinausreichende Bedeutung. Die divergenten Weltan- 
sichten, von denen sich das neue Naturideal als ein gemeinsamer 
Besitz inhaltlicher und methodischer Einsichten erhob, gestatteten 
keine eindeutige Fassung desselben; jeder Satz, in welchem das 
philosophische Denken die Wissenschaft Keplers und Galileis als 
einer bloßen Methode überschritt und Postulate ihrer Generali- 
sationen in metaphysische Realitäten umsetzte, führte auf das un- 
abgrenzbare Gebiet widerstreitender Interpretationen, in deren 
Auswertung das metaphysische Denken die Standpunkte durchlief, 
von denen der Mensch nun einmal Wirklichkeit betrachten kann. 

Die Naturphilosophie des Th. Hobbes ist bisher unter diesem 
Gesichtspunkt noch nicht erschöpfend aufgehellt; weder ist die 
Genesis seiner Begriffe in allen ihren Beziehungen durchsichtig, 
noch ist die letzte Durchbildung, die er ihnen nach langen Jahren - 
harter Denkarbeit gegeben, in dem ganzen Umfang ihrer historischen 
Bedeutung aufgedeckt. Ich habe in einem früheren Aufsatz’) auf 
Grund eines ersten Entwurfes seiner Naturanschauung versucht, 
das Maß seiner Abhängigkeit von Bacon festzustellen; in Fort- 
setzung dieser Arbeit möchte ich nun der Verzweigung und Ver- 
bindung der Gedankenreihen nachgehen, die unter den neuen 


1) Arch. f. Gesch. d. Philos. XV, 370f. 
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wissenschaftlichen Bedingungen-aus seinem Standpunkt sich ergaben 
und in ihrer endgiltigen Fassung sich zu dem ersten modernen 
System des Naturalismus zusammenschlossen. 


LE 


Zwischen dem kurzen Traktat von den ersten Prinzipien und 
dem nächsten größeren Werk, in welchem Hobbes auf natur- 
philosophische Fragen einging, den „Elements of law“, liegt ein 
Zwischenraum von etwa einem Jahrzehnt, das die Jahre seines 
Studiums der neuen Dynamik und der mathematischen Physik 
umfaßt. Es war die Zeit seines Pariser Aufenthaltes und seiner 
Freundschaft mit Mersenne. Die beiden Hauptwerke Galileis er- 
schienen während derselben und die Essais des Descartes. Wir 
sind von dem Bildungsgange seines Denkens, wie es durch diese 
großen Anregungen bestimmt wurde, höchst unzureichend unter- 
richtet; nur wenige und keineswegs sehr klärende Briefe sind uns 
aus dieser Epoche erhalten. Überblicken wir aber die Naturan- 
schauung, welche Hobbes in jenem kurzen Abriß in einer syste- 
matischen Form niedergelegt hatte, so vermögen wir doch die Rich- 
tungen zu erkennen, in welchen eine Fortbildung derselben unter 
der Bedingung der Vollendung seiner. mechanischen Kenntnisse er- 
folgen mußte. Dieselbe lag zunächst in einer Vertiefung und 
schärferen Fassung der Bewegungsgesetze. Wohl hatte er schon 
in dem kurzen Traktat die Schranken Bacos überwunden, der in 
einer Klassifizierung der Bewegungen nach logischen Gesichtspunkten 
ihre Durchführung gesucht hatte; aber die Sätze, zu den Hobbes 
gelangte, waren doch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse; sie 
waren Folgerungen aus dem Postulate einer Rückführung aller 
Veränderungen und Wirkungen auf die anschauliche Ortsbewegung. 
Die dem Vorbilde Euklids folgende Einkleidung darf darüber nicht 
hinwegtäuschen, daß eine mathematische Fassung dieser örtlichen 
Bewegungen nicht unternommen wird, daher denn eine Abteilung 
irgendwelcher bestimmter Gesetze aus den „ersten Prinzipien“ so 
unmöglich wie die aus den Formen Bacos ist. So ergab sich die 
Aufgabe einer Auseinandersetzung der spekulativ gewonnenen 
Postulate einer Bewegungslehre mit den Ergebnissen der auf das 
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Studium der Tatsachen gestützten Dynamik und der mechanischen 
Analyse der Natur, die Aufgabe, die mathematische Methode, die 
Hobbes besaß, für eine wirkliche Analyse der Bewegungen frucht- 
bar zu machen, sie in eine mechanische überzuführen. 

Aber die Ausbildung der mechanischen Begriffe, die Hobbes 
in dem Studium des Galilei und des Descartes gewann, geschah 
doch zugleich in einer Verbindung mit einer Entwicklung der all- 
gemeinen Vorstellungen von der Natur, die erst den Aufbau eines 
universalen Systems auf die Lehre von den Bewegungen ermög- 
lichte. Die dynamische Grundauffassung des englischen Traktates 
enthielt die Tendenz zu der Anerkennung der Bewegung als dem 
einzigen Realen in der Wirklichkeit, eine Fortsetzung der alt- 
griechischen und noch in der Stoa lebendigen Anschauung vom 
Weltprozeß. Als nun Hobbes allmählich die großen Arbeiten der 
französischen und italienischen Physiker kennen lernte, erweiterte 
sich der Erklärungsbereich der Erscheinungen durch die Annahme 
supponierter Bewegungen. In dem System des Descartes trat ihm 
der grandiose Versuch entgegen, alle Veränderungen in dem Uni- 
versum, von der Entstehung der Welten bis zu dem Wahrnehmungs- 
prozeß durch lokale Bewegung zu erklären, welche Gott als ein 
in seiner Quantität unveränderliches Accidenz der Materie setzte. 
Aber darin liegt nun die Wendung, in welcher Hobbes in eigenen 
Bahnen weiterschritt, daß er auf dem Untergrunde jener dyna- 
mischen Weltansicht die Eine Tatsache der Bewegung zu dem die 
Natur konstituierenden Prinzip erhob. Wenn Descartes zu der 
Konstruktion des Weltbildes eines Doppelreiches zweier Substanzen 
bedurfte, so erübrigt der Umfang, in welchem Hobbes die Uni- 
versalität jener Tatsache faßte, die Annahme substanzieller Wesen- - 
heiten als der vornehmsten Konstruktionselemente der wissen- 
schaftlichen Analyse. Wie seinem Denken stets die Vorstellung 
einer selbständigen Seeleneinheit als des Trägers der geistigen 
Prozesse fremd geblieben ist, so ist in seinem System der Natur- 
philosophie der durchgeführte Versuch enthalten, die Bewegung 
als die einzig erkennbare Realität und das für alle Bedürfnisse 
positiver Forschung ausreichende Prinzip zu erachten — ein Ver- 
such, der geschichtlich angesehen, die Vorstufe der vollständigen 
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Zergliederung des Substanzbegriffes durch Locke, Berkeley und 
Hume ist. 

In der Ausbildung dieser Konzeption ward Hobbes ganz von den 
Tendenzen getragen, die in der Entwicklung der Erfahrungswissen 
schaften seinesZeitalterswirksam waren. In dem Gefüge seines Systems 
spricht mit philosophischer Allgemeinheit derselbe Geist, der innerhalb 
ihres engeren Bezirkes die Wandlung der Denkmittel geschaffen hatte. 

Das erste Moment derselben lag in der Eigenart der neuen 
Methode, die zu der endgültigen Auflösung des im Altertum und 
Mittelalter siegreichen Substanzbegriffes führen sollte. Seine vor- 
nehmste Quelle hatte dieser in der Tatsache der Formhaftigkeit 
der Dinge. Die durch die Zeit hindurch verharrende Ordnung in 
denselben, kraft deren sie ihr eigentümliches Sein bei allem Wechsel 
ihrer Eigenschaften behaupten, ist der Kerninhalt dieses Begriffes. 
In welchen Wendungen er auch gefaßt wurde, um der ruhelosen 
Dialektik zu entgehen, die in ihm und seiner Verwertung enthalten 
ist, so bezeichnete er doch dem mittelalterlichen Denken’ die den 
Gegenständen einwohnende Form, wie sie am deutlichsten in den 
organischen Gebilden sichtbar ist. 

Der Charakter des neuen Geistes tritt nun in der wissen- 
schaftlichen Überwindung des Begriffes hervor. Vermittelst des 
analytischen Verfahrens, das er ausgebildet hatte, gelang ihm die 
Auflösung der Formen als komplexe Tatbestände in die Elemente, 
die ihre Konstruktion ermöglichen. Baco sprach die Forderung 
dieses Prinzipes mit prophetischem Blicke aus; in seinem Versuch, 
die einzelnen Körper als Systeme von Eigenschaften zu fassen, 
die die weitere Forschung dann noch in allgemeinere Bewegungs- 
zusammenhänge auflöst, ist es lebendig. Aber auch dieser Kopf 
vermochte sich nur zu dem Bewußtsein der Aufgabe selbst als 
einer „Zerschneidung“ der Natur in ihre elementare Wirksamkeiten 
zu erheben: der Apparat von Regeln, die der Großkanzler zu 
ihrer Lösung erfand, konnte Männern wie Mersenne und Descartes 
nur als ein dilettantisches und überflüssiges Unternehmen er- 
scheinen’). Denn diese besaßen, was ihm mangelte: die mathe- 


?) Vgl. Mersenne, „La verité des Sciences contre les Sceptiques ou 
Pyrrhoniens“, livre Ich. XVI, das 1625 in Paris erschien. Daß Descartes sich 
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Das Moment, das die Überlegenheit dieser analytischen Methode 
gegenüber der Formenbetrachtung ausmachte, ist letzthin darin 
gegründet, daß sie von einem andern Teilinhalt der Wirklichkeit 
ausging und denselben zu einer allgemeingiltigen Darstellung 
brachte. Schon im Altertum waren die Bewegungen der Gestirne 
von den übrigen Eigenschaften derselben abgesondert und als ein 
selbständiges Objekt dem Studium unterworfen worden;*) aber der 
kontemplative Sinn der Griechen vermochte in den Bahnen der 
Gestirne nur die vollkommenen Formen sehen, die der reine Aus- 
druck für die Harmonie des Universums waren. Nun aber, als 
die durch die Erfindung des Schießpulvers ermöglichten Probleme 
der gesteigerten Wurftechnik zur Beschreibung der irdischen Be- 
wegungen, der natürlichen wie der gewaltsam erzeugten, nötigten, 
änderte sich die Aufgabe dieser Beschreibung. Ihr Ziel war nicht 
mehr die Anschauung unter einem Gesichtspunkt der harmonischen 
Ordnung, nicht die Feststellung ästhetisch befriedigender Figuren, 
denn die Voraussetzung, die eine einseitige Betrachtung der 
Bahnen der Gestirne wohl gestatte: die Gleichförmigkeit ihrer Be- 
wegungen fiel hinweg. Vielmehr die Geschwindigkeiten selbst, 
ihre Beschleunigungen und Verzögerungen, bildeten den Gegenstand 
der ballistischen und technischen Untersuchungen. Hierdurch aber 
war eine andersartige Anwendung der Mathematik bedingt, eine 
Anwendung, in welcher die großen Techniker und Konstrukteure 
des späten Altertums vorangegangen waren; ja der Charakter der 
Mathematik selbst änderte sich. Die antike Mathematik war auf 
das geometrische Denken im engeren Verstande eingeschränkt; sie 
bezog sich auf die Verhältnisse unveränderlicher Figuren und 
Körper; nun trat aber in der Aufgabe,‘ das Gesetz der Erzeugung © 
dieser Figuren und Körper mathematisch zu formulieren, ein Pro- 
blem auf, das über dieses geometrische, anschaulich-starre Denken 
hinausführte. Wir verfolgen hier nicht die tiefer liegenden Gründe, 
die die Lösung, wie sie nun in einer zweifachen Richtung ge- 
schaffen wurde, ermöglichten. Sie lag in der Ineinssetzung alge- 


eingehend mit Baco beschäftigte, geht aus seinem Briefwechsel hervor; z. B. 
Oeuvres (Cousin) VI, 93. 
3) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, I, 264f. 
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braischer und geometrischer Methoden. In der einen Richtung, 
deren klassischer Ausdruck die analytische Geometrie des Descartes 
ist, wurden die Mittel gefunden, geometrische Gebilde allgemein 
als Funktionen variabler Größen darzustellen, während der Infini- 
tesimalkalkul von Kepler und Cavalieri ab die Ableitung von 
Eigenschaften der Gebilde aus der Voraussetzung ihres steten 
Wachstums lehrte. Und dieser Wandlung in der Funktion der 
Mathematik entsprach auf dem Gebiete der Naturanschauung die 
Auflösung der antiken „Form“ in die elementaren Kräfte, deren 
Resultat diese Form waren. In der Bewältigung der allgemeinen 
Aufgabe, die geometrische Gestalt der Gebilde aus ihrer Entstehung 
zu begreifen, war die vorbildliche Analyse für die Auffassung aller 
Naturgegenstände gegeben; und als nun Descartes, wie er auf 
seinen Reisen Automaten aller Art kennen gelernt hatte, auch die 
Tiere für bloße Maschinen erachtete, die nach Gesetzen funktionieren, 
ward das Denkmittel der substanziellen Formen gänzlich aus dem 
wissenschaftlichen Bewußtsein verdrängt. 


Die andere große geschichtliche Tatsache, von der die Natur- 
philosophie des Hobbes den nachhaltigsten Einfluß empfing, war 
die Schöpfung der Dyuamik als der Wissenschaft von der Energie 
der Bewegung durch Galilei. „Er zuerst“, so urteilte Hobbes, „er- 
schloß uns das Eingangstor der allgemeinen Physik: die Natur der 
Bewegung.“*) Denn so mannigfach auch die Ansätze zu einer 
Überwindung des rein phoronomischen Begriffes der Bewegung und 
zu einer Erkenntnis ihrer intensiven Realität vor Galilei waren: 
die volle Ausbildung des neuen Kraftbegriffes ward doch erst in 
seiner Analyse der Fallgeschwindigkeiten vollzogen und wurde 
erst in der ganzen Tragweite sichtbar, als in seinem Geiste die 
Notwendigkeit entstand, das heliozentrische System mit den 
irdischen Bewegungen zusammen zu denken. Nur unter der 
Voraussetzung der selbständigen Realität der Bowegung als eines 
Zustandes der Materie, der, bezogen auf einen einzelnen, einfachen 
Körper, ohne äußere Einwirkung nach Richtung und Geschwindig- 
keit ungeändert bleibt, war die Annahme einer Erdbewegung mit 


*) In der Dedication zu De Corpore. 
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den Erscheinungen auf ihr zu vereinen. Ihren formelhaften Aus- 
druck fand diese Einsicht in dem Gesetz von der Beharrung der 
Bewegung, und indem zu ihm der Satz von der Zusammensetzung 
der Bewegung trat, waren die Grundzüge der wissenschaftlichen 
Mechanik gezeichnet. 


Dies waren die allgemeinen Ideen, die Hobbes in den Jahren 
seines Pariser Aufenthaltes, in dem Studium des Galilei, Mersenne 
und Descartes, in sich aufnahm. Die Aufforderung einer Darlegung 
der komplexen Tatbestände in ihre Konstruktionselemente, wie die 
Anschauung der Realität der universalen Bewegung waren ihm 
durch Baco gegeben. Jetzt aber erwarb er sich die exakten Hilfs- 
mittel ihrer Durchführung. Und als er nun schrittweise das Ziel 
derselben in einer Erklärung aller Erscheinungen durch Bewegungen 
erblickte, trat ihm das’ große Problem entgegen, das in diesen 
ersten Jahren im Vordergrunde seines Interesses stand: die Auf- 
gabe nämlich, die in bezug auf die Fernwirkung der Dinge und 
ihre Wahrnehmbarkeit festgehaitene Lehre von den wandernden 
Spezies unter den Bedingungen einer universalen Bewegungslehre 
fortzubilden. Wie ein gewaltiger Rest aus einer vergangenen Zeit 
stand diese Speziestheorie mitten in den dynamischen Anschauungen 
des englischen Traktates, störend, mechanisch unfaßbar, alles 
Fruchtbare in diesen Gedanken hemmend. Ihre Motive lagen in 
den Schwierigkeiten, die Repräsentation ferner Gegenstände in 
dem Sinnesorgan, im Spiegel u. s. w. begreiflich zu machen, daher 
vornehmlich in den Tatsachen der Gesichtswahrnehmung. Und da 
die „geflügelten Bildchen“ nicht das ferne Objekt selbst, aber doch 
die Träger seiner Formenbestimmtheit waren, erklärte sie Hobbes 
ausdrücklich für Substanzen. Als er sich von ihnen befreit hatte, 
fand er die Worte ihrer Verurteilung nicht hart genug; immer 
wieder zeigte er die Absurdität, die in ihrer Annahme liegt. Und 
es war das Erste, in dem die neuen in Paris ergriffenen Ideen sich 
wirksam zeigten, die Vorbedingung ihrer geschlossenen Durch- 
führung, die Ausscheidung dieser Annahme und der Versuch, die 
Wirkungen, die sie allein zu erklären schien, unter der Voraus- 
setzung sich fortpflanzender Bewegungen verständlich zu machen. 
Die Mittel dieses Unternehmens bot ihm die Dioptrik des Descartes. 
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Descartes war von den optischen Arbeiten Keplers ausgegangen. 
In Verfolg der von diesem ausgebildeten Methode, in Verbindung 
mit einem Skeptizismus, der die Aufhebung der Realität der sinn- 
lichen Qualitäten in sich schloß, war es ihm gelungen, das in der 
Gesichtswahrnehmung gelegene Problem auf ein geometrisch- 
mechanisches zurückzuführen. Indem er am Ochsenauge den ex- 
perimentellen Nachweis der umgekehrten Lage des Netzhautbildes 
lieferte, erhob er die Unmöglichkeit einer identischen Abbildung 
des fernen Gegenstandes im Auge zur Gewißheit. Und zugleich 
fand er in der mathematischen Darstellung des doch bestehenden 
Ähnlichkeitsverhältnisses die Lösung des Repräsentationsproblems. 
Dieselbe lag in der Konzeption eines statischen Zusammenhanges, 
in welchem, sofern das zwischen zwei Körpern befindliche Medium 
als relativ starr angenommen wird, die Bewegungsänderungen des 
einen in dem gleichen Momente ein Gegenbild derselben in dem 
anderen erzeugen, wie die Bewegungen des unteren Endes einer 
schreibenden Feder denen des oberen genau entsprechen. Es ist 
mehr als ein Vergleich, wenn Descartes das Sehen durch das 
Tasten eines Blinden mit einem Stabe zu veranschaulichen sucht. 
So wie dieser durch die Verschiebungen des Stabes in den Beu- 
gungen seiner Arme ein entsprechendes Bild der geometrischen 
Form des Gegenstandes erhält, so ist in der Veränderung der 
Spannung, mit der die zweite Materie infolge der Wirbelrotation 
des kosmischen Systems gegen unsere Augen drückt, die Möglich- 
keit einer instantanen Übertragung von Formverhältnissen gegeben. 
Demnach ist es nicht eine aktuelle Bewegung, wie Descartes, auch 
wenn. er diesen Ausdruck gelegentlich anwendet, immer hervor- 
hebt, sondern ein Druck oder ein Inbegriff von Druckverschieden- 
heiten, der sich von dem Objekt zu dem Sinnesorgan fortpflanzt. 
In diesem statischen Zusammenhang sind die wandernden Spezies, 
welche bei den Scholastikern und noch bei Hobbes die Luft be- 
völkerten, überflüssig. 

Aber die optische Theorie des Descartes, die der Ausgangs- 
punkt der neueren Optik geworden ist, wurde bald, schon zu den 
Lebzeiten ihres Autors, in einer verschiedenen Weise fortgebildet. 
Wie in dem System dieses Mannes alles in einer inneren, ein- 
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mütigen Geschlossenheit verbunden ist, so war auch seine An- 
schauung vom Licht als eines Druckes der zweiten Materie nur 
unter Voraussetzung dieser und seiner Lehre von der Verfassung 
des Universums annehmbar. Dazu kam, daß sie in dieser Form 
nicht die hinreichende Grundlage für die mathematische Ableitung 
der einzelnen Gesetze bildete; Descartes selbst ging behufs derselben 
zu der hypothetischen Annahme einer Emission zurück. Aber 
die Konsequenz dieses Schrittes, die in der Forderung der größeren 
Lichtgeschwindigkeit in dem optisch dichteren Mittel sichtbar 
wurde, hielt in dem Pariser Kreise viele von ihm zurück und in 
der Polemik über diese Schwierigkeiten erhoben sich die Ansätze 
zu Vorstellungen von Bewegungsvorgängen, die dem Lichte zu 
Grunde liegen, welche Ansätze dann von Huyghens zu der Undu- 
lationstheorie vervollkommnet sind. 


In der Richtung dieser Fortbildung bewegte sich auch das 
Denken des Hobbes. In der Dioptrik des Descartes fand er die 
Schwierigkeiten, welche die Hypothese der Spezies hervorgebracht 
hatten, gehoben und die Unzulänglichkeiten beseitigt, die sie nicht 
verlassen wollten. Noch 1636 erwähnt er in einem Briefe der 
Spezies und er fügt bedeutsam hinzu, daß er nicht die Frage 
nach der Art der objektiven Bewegung des Lichtes beantworten 
kénne.*) Nun aber eröffnete dieses klassische Werk die Möglich- 
keit einer näheren Bestimmung desselben. Mit den negativen 
Sätzen in ihm ist Hobbes immer einverstanden geblieben. 


Aber die Bedingungen, unter denen er das natürliche Ge- 
schehen dachte, hinderten ihn, innerhalb der in der Dioptrik ent- 
wickelten Auschauung stehen zu bleiben. Auch abgesehen von 
dem Gefühl einer literarischen Eifersucht, die ihn gegenüber diesem 
großen Denker nie verließ, waren es Momente tieferer Art, die ihn 
über die Lichttheorie desselben hinausführten. Denn in dem uni- 
versalen Bewegungszusammenhange war doch dieser sich fort- 
pflanzende Druck nur der Name für eine dem Vorstellen nach 
undurchsichtige, unräumliche Kraftwirkung; und es lag in dem 
#) Historical Manuscript Commission, Thirteen Report, App. II, Vol. II, 
1893, p. 1291. 
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Grundzug seiner Art, die letzten Elemente aller Wissenschaft in 
Faktoren zu suchen, die in der Anschauung realisierbar waren. 
Daher lehnte Hobbes die „Neigung sich zu bewegen“, durch welche 
Descartes den Zustand des gespannten Mediums bezeichnete, als 
unverständlich ab; denn dieser Ausdruck bedeute entweder die 
bloße Möglichkeit einer Bewegung, dann jedoch könne keine 
Wirkung erfolgen, oder aber die Tendenz zu einer Bewegung in 
einer bestimmten Richtung, dann aber ist diese Tendenz schon 
eigentliche Bewegung, wenn auch nur der Beginn derselben. °) 
In dem Obersatz des Hobbes war die Forderung einer Darstellung 
jeder Aktion durch Bewegung enthalten. Und in dem Versuche 
nun, die der Wahrnehmung als ein rein intensiver Effekt gegebene 
Druckwirkung den aus der extensiven Bewegung abstrahierten Be- 
griffen unterzuordnen, entstand der Begriff des „Conatus“, der in 
seinem System zu einem integrierenden Bestand geworden ist. 

Schon Baco hatte die Richtung angedeutet; in der die Tat- 
sachen des Druckes wie der statischen Effekte überhaupt als Be- 
wegungen aufzufassen seien.‘) Hobbes setzte diese Andeutungen 
in einer wissenschaftlichen Form fort. Doch möchte ich es nicht 
für wahrscheinlich halten, daß er gerade in dieser Konzeption an 
die mechanischen Vorstellungen Galileis, an dessen Prinzip der 
virtuellen Geschwindigkeiten oder den Begriff des Momentes, in 
welchem Galilei einen der Statik wie der Dynamik gemeinsamen 
Kraftbegriff zu schaffen unternahm, angeknüpft habe.°) Denn der 
Conatus in dem System des Hobbes bedeutet weder jene unendlich 
kleinen Verschiebungen, die bei einem System von Punkten jeder 
derselben im Falle des gestörten Gleichgewichtes im ersten Augen- 
blick der Störung erleiden würde, noch stellt er einen durch die 
tatsächlichen oder möglichen Geschwindigkeiten schwerer Massen 
geschätzten Kraftbegriff dar. Immer ist er als aktuelle aber un- 
endlich kleine Bewegung gedacht. 


6) Eiements of law. ed. Tonnies. Oxford 1888. App. IL p. 220. 

7) Nov. org. If Aph. 48, gegen Ende. 

8) So Gühne, „Über Hobbes naturwissenschaftliche Ansichten“, Leipzig 
1886, p. 27 ff. und Tönnies, Hobbes Leben und Werke, Stuttgart 1896 p. 105, 
— Vgl. zu Obigem die scharfsinnige Analyse des Conatusbegriffes von K. 
Laßwitz, Geschichte der Atomistik, Hamburg 1890, II, 264 ff. 
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Schon die erste Erwähnung, deren Hobbes seiner im Zu- 
sammenhang einer physikalischen Untersuchung, einer Auseinander- 
setzung mit Descartes Dioptrik tut,”) bestätigt dies. Wenn dieser 
das Licht als ein Streben (conari) auffaßt, das von der örtlichen 
Bewegung unterschieden sei, so will Hobbes die Unmöglichkeit 
einer solchen Scheidung aufdecken. „Jede Neigung (inclination), 
sofern sie ein Druck oder Streben ist, ist aktuelle Bewegung und 
Fortrückung eines Dinges von seinem Platz, Druck kann nicht 
anders begriffen werden“, heißt es in einem der einleitenden K- 
apitel eines optischen Traktates, der 1646 in Paris abgeschlossen 
und von Hobbes dem Marquis von Newcastle überreicht worden 
ist. 19) 

9) Wenn man von dem vereinzelten und andersartigen Gebrauch V, 220 
(Opera latina ed. Molesw.) absieht. 

10) Der Titel dieses Traktats, dessen zweite Hälfte Hobbes später in sein 
Werk De homine übernommen hat, lautet „A minute or first Draught of the 
Optiques.“ Da die übrigen Partien mit Ausnahme des Dedikationsepistels 
(Engl. Works VII, 467f.) bisher nicht publiziert sind, setze ich hier aus dem 
im Brit. Museum aufbewahrten Manuskript (Harleiana MS., 3360) den in mehr- 
facher Hinsicht interessanten Anfang des zweiten Kapitels des ersten Teiles 
“Of Illumination” hin: 

1. Some objects are visible by their owne action only, and those are 
called lucid objects such as is the Sun or a candle or a gloworme, some re- 
quire the help of lucid objects, as the moone or a wall or.watsoever opacous 
bodies, and these are visible only when they are by lucid bodies illuminated. 
And first for lucid bodies, the action by which they become visible is on 
this manner. The Sunne (for example) presseth every way round about upon 
the aire, or other medium that toucheth it, which aire must therefore every 
way recoile by which it followes that at the very same time, the aire which 
is next againe, behind that first aire, must also retire and so by consequence 
at the same instant the Sunne swelleth or presseth; the aire also which 
toucheth the eye presseth upon it, and the parts thereof inward presse one 
upon another to the very bottome of the eye, namely that coate which is’ 
called Retina, which being of the same substance with the optique Nerve, and 
with the braine, the motion or pressure is continued to the braine, and by 
communication of arteries to the heart. But because in all action there is 
reaction or resistance, the pressure is no less back again outwards from the 
heart to the braine and by the optique nerve to the Retina or bottome of 
the Eye, which is the last part of the organ, that hath life, for next is the 
vitreous humor, which is an inanimate liquor. The resistance therefore in the 
Retina beeing a pressure outward, is that motion, which we cannot 
acknowledge by sense in the nature of a motion, but in the nature of light, 
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which we suppose to be without us, in such sort as wee thinke upon a violent 
stroke on the Eye or head, wee see fire before us, and therefore wee say wee 
see the Sun or other lucid bodie and that it hath such and such coulor and 
figure. So that light is nothing butt a fancie, made by the lucid objeet by 
such processure as I have even now described. But this processure is really 
and actually a locall motion ‘of the parts, both of the lucid object which 
comes a little forward every way, and also of the organ, that is to say of 
the spiritus in the hart and by parts of the brain and of the brain and of 
the optique nerve (though the said motion bee imperceptible) and is not a 
meere inclination. For all inclination if it bee pressure or endeavor is 
actually a motion and progression of something out of its place, pressure 
cannot otherwise bee conceived. And because on the other side it cannot 
bee easily understood how when too bodies se presse one another equally 
either of them can bee said to proceed, it is to bee considered, that when 
two bodies se presse one another, the motion of them both is continued in 
liquid bodies laterally and in hard bodies laterally also, but within the bodie, 
according to the figure it hath, as when too globes meete, they squasse each 
other plaine on one side, and recompense the losse of roome, which is caused 
by it, by extension in some other place. Therefore vision of lucid bodies, 
I conclude to consiste in actuall motion, which is propaged from the object 
to the Eye, and so inward; and againe from the hart to the Eye outward, 
and in this last consisth the cause, why the image of the lucid bodie seem- 
eth without us, when the Realitie of it is only a motion within and the 
rest meere fancy. 

2. But to this manner of generation of light two doubts may be objected. 
The first is. That if the Sunne dilate it selfe, and bee not continnually 
nourished with some fuell (asit is now generally thought it is not, nor can it 
bee imagined what fuell it should bee) it would follow, that in time, the 
Sunne should bee dilated to any distance, even to touch our eyes. The second 
is, that such dilation cannot bee understood without admittance of vacuum. 

To the first I answer. That there is to bee understood in this dilation 
of the Sunne a reciprocall contraction proceeding from the reaction or 
resistance of the medium, by which it comes to passe that the motion of the 
Sunne meeting every where with the resistance of the medium, doth cause that 
neither proceed directly, but maks every way a laterall motion or excursion 
as when two bodies meeting, squeese themselves out every way at the sides. 

To the second I answer, that I suppose that there is vacuity made by 
such dilatation, but find no impossibility, nor absurdity, nor so much as an 
improbability in admitting vacuity, for no probable argument hath ever been 
produced to the contrary, unless we should take a space or extension for a 
body or thing extended and thence conclude because space is every where 
imaginable, therefore bodie is in every space, for who knowes not that 
Extension is one thing and the thing extended an other, as hunger is one 
thing, and that which is hungry another. 
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Und eingehender noch ist die Ablehnung in einer anderen 
etwa derselben Zeit entstammenden Abhandlung. '') „Von dem 
gewöhnlichen Volke wird leichter angenommen, -daB ein Streben 
ohne Bewegung sein könne, weil man den Conatus schwerer in 
der Höhe unterstützter Körper aus ihrem Fall bei Wegnahme 
der Stütze mit Augen sieht, aber die Bewegung, während 
der Körper unterstützt wird, nicht merkt; daher es für das 
Volk weniger paradox ist, daß ein Conatus, als daß eine Be- 
wegung sich von der Sonne bis zum Auge fortpflanze. Von 
Philosophierenden aber, nämlich solchen, die sich eine Idee von 
einem derartigen Conatus, d. h. ein Bild oder eine Beschreibung 
der Art, wie eine Wirkung von der Sonne zum Auge oder von 
irgend einem Ort zu einem anderen fortgepflanzt werden kann, zu 
machen suchen, wird nicht nur die Hypothese, welche die Bewegung 
von dem Conatus trennt, schwerer als die angenommen, welche 
sie vereinigt, sondern ist auch überhaupt undenkbar.“!?) Freilich 
enthält diese Argumentation nur das allgemeine Postulat der 
Unterordnung des „Strebens“ unter den Begriff der örtlichen Be- 
wegung, wie denn Hobbes in dem weiteren Verfolg der mechanischen 
Analyse des Lichtes keinen Gebrauch von dem Begriffe des 
Conatus als eines wissenschaftlichen Terminus macht; doch weisen 
diese Erörterungen deutlich genug auf den Ursprung desselben hin. 


Aber das Verhältnis des in Bewegung aufgelösten „Strebens“ 
zu der anschaulichen Ortsbewegung enthält doch ein tieferes 
Problem. Und indem Hobbes demselben nachging, entwickelte 
sich erst sein Begriff des Conatus in einer wissenschaftlichen 
Selbständigkeit. Die Lösung, die er fand, lag in einer Beschreibung 
der Eigenschaften der Bewegung, welche .ihre lediglich intensive 


11) Elem. of law. App. II, 215. Die Vollkommenheit der physiologischen 
Vorstellungen in dieser Abhandlung, die weiter unten im Text dargestellt 
werden, zwingen zu einer späteren als der von Tönnies angesetzten Zeitbe- 
stimmung; da die 1640 abgeschlossenen Elem. of law und der 1644 von 
Mersenne publizierte optische Traktat (V, 217ff.) den Ursprung der die 
Sinneswahrnehmung konstituierenden Rückbewegung noch nicht in das Herz 
verlegen, so sind diese Arbeiten sicher vor dem in Rede stehenden Entwurf 
verfaßt. 

12) Elements of law. App. IT, p. 215. 
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Wahrnehmbarkeit erklärten. Verstehen wir mit Hobbes unter 
Bewegung die in der Zeit erfolgende Ortsveränderung, so sind die 
beiden sie konstituierenden Elemente räumliche und zeitliche 
Größen; sofern dieselben endlich bleiben, wird die entstehende 
Bewegung in die Wahrnehmung fallen. Ist aber die Negierung 
dieser Möglichkeit das Charakteristische jener Bewegung, deren der 
Mensch nur als eines Strebens inne wird, so muß der Raum, den 
sie durchläuft, wie die Zeit, in der sie sich vollzieht, von einer 
anderen Größenordnung sein, die dadurch näher bestimmt ist, daß 
diese Elemente gegenüber denen der sichtbaren Ortsveränderung 
verschwindend sind. Demgemäß "definiert Hobbes den Conatus als 
eine Bewegung durch einen Raum und eine Zeit hindurch, wie sie 
so klein nicht gegeben oder durch Zahlen bezeichnet werden 
können, also durch einen Punkt hindurch, sofern unter diesem 
etwas verstanden wird, dessen Größe nicht in Betracht gezogen 
wird. *) Eine solche Bewegung entzieht sich der Anschauung, und 
eben darin besteht das ihr Eigentümliche; für das begriffliche 
Denken aber ist der scheinbar rein intensive Effekt in seine 
rationalen Faktoren zerlegt; auch in ihm ist nichts gegeben, das 
nicht wissenschaftlich, d. h. als Bawegungsy organg begreiflich ge- 
macht werden könnte. 

Der letzte Grund, der diese Konzeption einer Bewegung höherer 
Ordnung gestattet, lag in der klaren Einsicht, die Hobbes von der 
Relativität aller Größenbetrachtungen hatte.) Wenn das Maß- 
system, das die Erfahrung uns bietet, als die Norm aller Angaben 
gesetzt werden muß, so kann doch gedanklich ein Zusammenhang 
von Relationen durchgeführt werden, der allerdings inbezug auf 
endliche Größen nur negativ bestimmbar ist, aber in sich keine 
Unmöglichkeit einschließt. Demgemäß betont Hobbes es nach- 
drücklich, daß der Conatus als unendlich kleine Bewegung zu der 


13) De corpore, I, p. 177. „Definimus conatum esse motum per spatium 
et tempus minus quam quod datur, id est, determinatur, sive expositione vel 
numero assignatur, id est, per punctum.“ 

#) Die neuen Erfindungen des Teleskopes und des Mikroskopes verliehen 
dem Gedanken der Relativitàt aller Größe, der in dem Bewußtsein der Zeitalter 
sehr lebendig und von Bruno schon in seiner ganzen Tragweite ausgesprochen 
war, besonderen Nachdruck. 
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sichtbaren Bewegung transportabler Massen in keinem angebbaren 
Verhältnis steht, obschon quantitative Vergleichungen innerhalb 
jeder Art dieser Bewegungen sehr wohl möglich sind. 

Die begriffliche Fassung unräumlicher nur in der Druck- 
und Andrangsempfindung wahrnehmbarer Kraftwirkungen gestattet 
nun zunächst, die Erscheinungen des Druckes und insbesondere 
das Phänomen seiner Fortpflanzung mechanisch zu beschreiben. 
Hobbes geht dabei von der Betrachtung einer Bewegung aus, die 
in einem Inbegriff successiv fortrückender Teilchen eines Mediums 
verläuft. Jedes der Teilchen hat in diesem Falle eine Eigen- 
bewegung durch einen kleinen Raum und eine kleine Zeit hin- 
durch; '°) sind diese Größen verschwindend klein, sodaß eine Orts- 
veränderung der letzten Träger nicht erfolgt, so nennt Hobbes 
diese Eigenbewegungen Conatus, deren Aufeinanderfolge demgemäß 
als ein Wandern des Conatus verstanden werden muß. „Was 
nämlich drückt, bewegt sich und zwingt so, was ihm entgegen- 
steht, zum Ausweichen, zum mindesten ein wenig, nämlich soviel 
es selbst bewegt wird, bewegt es. Was aber ausweicht, bewegt 
sich auch und so zwingt es weiter zum Ausweichen, was ihm 
selbst entgegensteht.“!°) Diese Fortpflanzung des Conatus, wie 
groß oder wie klein er auch sein mag, erstreckt sich immer bis 
ins Unendliche und geschieht, da die unendlich kleinen Teilver- 
schiebungen geradezu gleichzeitig erfolgen, für jede beliebige Ent- 
fernung instantan.*’) Supponiert man dem Licht einen durch die 
Zirkularbewegung der Sonne hervorgebrachten, durch den Äther 
strahlenden Druck, so können auch die optischen Erscheinungen 
dem wissenschaftlichen Denken ganz durchsichtig gemacht werden: 


15) Diesen Fall supponiert Hobbes I, 396f. der Fortpflanzung der Schalles - 
in der Luft. Aber da er höchst unvollkommene Vorstellungen von der 
Elastizität hatte, konnte er nicht zu einer Erkenntnis der longitudinalen 
Schwingungen gelangen; er verblieb deshalb in der Annahme einer fort- 
schreitenden Bewegung der Luftteilchen. 

16) I, 278. ,Quicquid enim conatur movetur, ideoque cedere facit quiequid 
ei obstat, saltem aliquantulum, nimirum quantum quod movet promovetur. 
Quod autem cedit movetur quoque, et proinde cedere facit id quod ipsi 
obviam est; et sic deinceps. . . .“ 

17) I, 183. 
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und so löst der Begriff des Conatus das mechanische Problem auf, 
das Hobbes in der Dioptrik des Descartes gefunden hatte. 

Mit dieser mechanischen Reduktion wirkender Druckkräfte ist 
indessen die Bedeutung des Conatus noch nicht erschöpft. Vielmehr 
weisen die Vorgänge in der Natur, wie sie in einem Ineinandergreifen 
von dynamischen und statischen Effekten sich abspielen, auf Re- 
lationen hin, die Hobbes als Beziehungen zwischen sichtbarer Orts- 
veränderung und Conatus darstellen muß. Diese sind zunächst 
in den Tatsachen der Hemmung aktueller Bewegungen gegeben, 
insofern in diesem Falle eine Umsetzung derselben in einen sich 
fortpflanzenden Druck erfolgt. In dem Zeitmoment der Hemmung 
ist daher die Geschwindigkeit eines Körpers, von der Hobbes allein 
die Wirkungsfähigkeit desselben abhängig denkt, äquivalent der 
Geschwindigkeit des Conatus, und insofern eine gegebene Bewegung 
in jedem beliebigen Zeitmoment fixiert werden kann, setzt er den 
in diesem Moment in der Geschwindigkeit des Körpers ausge- 
drückten Impuls (impetus) gleich der Geschwindigkeit des Conatus.!*) 
Und so gestattet dieser fruchtbare Terminus, allgemein gesprochen, 
die isolierte Hervorhebung und selbständige Verwertung der von 
Galilei in der Bewegung aufgedeckten intensiven Realität, und 
wenn Hobbes auch nicht zu einer mathematischen Fassung 
dieses Begriffes gelangen konnte, da er den Conatus, die ver- 
schwindende Bewegung, nicht zugleich als unendlich kleinen Teil 
des Gesamtverlaufes denkt, so war doch in ihm die Möglichkeit 
einer mechanischen Darstellung von der Umsetzung von Bewegungs- 
vorgängen in Druckeffekte und umgekehrt wie von dem Zusammen- 
wirken mehrerer Bewegungsimpulse gegeben. 

Aber in dem Begriff des Conatus ist noch eine letzte Konse- 
quenz enthalten, deren Entwicklung zu den allgemeinsten Kategorien 
führt, unter denen Hobbes die Natur gedacht. Indem er in der 
Durchdringung des besonderen Problems, das durch die Spezies 
Theorie gegeben war, sich von den Resten der mittelalterlichen 
Substanzvorstellung befreite, schuf er sich die Hilfsmittel zu einer 


18) I, 178 „Impetum esse ipsam velocitatem, sed consideratam in puncto 
quolibet temporis in quo fit transitus. Adeo ut impetus nihil aliud sit quam 
quantitas sive velocitas ipsius conatus.“ 
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kinetischen Fundierung des Begriffs der Materie. Und sie schien 
ihm auch ausreichend zu sein gegenüber der Wendung, in welche 
der Substanzbegriff in der neueren Zeit gefaßt. ist. Denn das 
menschliche Denken vermag nicht leicht in dem dahinfließenden 
Strom alles Geschehens ohne Ruhepunkte gleichsam zu verbleiben; 
die Konstanz der Gesetze, nach denen der Prozess verläuft, be- 
friedigt doch nur unzureichend das Verlangen, das nach den letzten 
Trägern sucht, an welchem er verläuft. Wissenschaftlich tritt 
dieses Bedürfnis in der Annahme objektiver Einheiten auf, in 
welchem ein Inbegriff von Empfindungstatsachen auf einen identischen 
Ort im Raum und auf eine Dauer in der Zeit bezogen werden. 
Und wenn nun diese Einheit nicht mehr in der Form der Dinge 
gesehen werden kann, wendet sich das Denken zu der hypo- 
thetischen Sitzung letzter Elementarbestandteile des Wirklichen, 
als deren Funktionen die einfachsten Gesetze gelten. In dem Be- 
griff des Atomes, das die antike Tradition bot, fand das spekulative 
Bediirfnis des 17. Jahrhunderts, was es suchte. 

Die Bedeutung der philosophischen Atomistik für die Ent- 
wicklung der positiven Wissenschaft ist vielfach überschätzt 
worden; und sicher ist, wenn man von der Ausbildung gewisser 
chemischer Vorstellung absieht, daß die vielen Korpuskularsysteme, 
die das 17. Jahrhundert hervorgebracht hat, wenigstens bis auf 
Huyghens keinen entscheidenden Anteil an der Fundierung der 
mathematischen Physik genommen haben. Aus dem Bewußtsein 
dieser Tatsache schöpfte Hobbes das Recht zu der Konstruktion 
eines Weltbildes, in welchem der Begriff des Atomes keine Stelle 
fand. Von dem Standpunkt einer gegründeten Erfahrungsphilo- 
sophie aus hat er die Atomistik stets als eine Phantasie bezeichnet, 
die die Grenzen wissenschaftlichen Erkennens überschreite. Die _ 
Möglichkeit eines Vakuums war für ihn eine Frage der wissen- 
schaftlichen Fruchtbarkeit, die ihm im negativen Sinne beantwortet 
schien '°); den angeblichen Denknotwendigkeiten gegenüber ant- 


19) Daß er in früheren Jahren der Annahme des Vacuums nicht durchaus 
ablehnend gegenüberstand, geht aus dem Anm. 10. abgedruckten Teil eines 
optischen Tractats hervor. Später freilich glaubte er in der Tatsache, daß 
Wasser aus einer oben und unten offenen Röhre, wenn nach Füllung derselben 
die obere Öffnung abgeschlossen wird, nicht aus der unteren ausläuft, den ex- 
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wortete mit Argumentationen, die auf die Eigenart unseres Erkennens 
zurückgingen. ) 

Schon in dem englischen Traktat von den ersten Prinzipien 
findet sich gelegentlich einer Erörterung des ,Achilleus“ die Be- 
merkung, daß in dem Kontinuum kein Minimum angenommen 
werden diirfe.°°) Und als ihm in Gassendi die Philosophie des 
Epikur als ein lebensfähiges System entgegentrat, hat er ihre Argu- 
mente wiederholt erwogen, aber sie doch stets verworfen.?') Die 
Möglichkeit der Bewegung, sofern sie gleich ewig der Materie ge- 
setzt wird, scheint ihm nicht die Annahme des Leeren zu erfordern; 
das Flüssige, meint er, könne seiner Natur als ebenso homogen 
wie das Atom oder das Vacuum selbst aufgefaßt werden. Dieser 
Hinweis auf die in der Anschauung gegebene Kontinuität erhält 
seine volle Bedeutung durch die sensualistisch-nominalistische Theorie 
des Erkennens, welche Hobbes in ihrem schärfsten Extrem ver- 
treten hat. Nach ihr liegt der Ursprung und der Ausgangspunkt 
alles Wissens in der räumlich gegebenen Erfahrung. Das Denken, 
wie es in den Namen Symbole für die gleichen Empfindungsinhalte 
schafft, stellt nur eine Kombination dieser Namen dar; „der Syllo- 
gismus ist die Zusammenfügung dreier Namen wie das Urteil eine 
von zweien.“””) Demgemäß entscheidet sich Hobbes in der Anti- 
nomie zwischen dem diskursiven, in diskreten Einheiten fort- 
schreitenden Denken und dem stetigen, anschaulich gegebenen 
Kontinuum rückhaltlos für diese letztere These. Objektive Einheiten 
in dem Verstande der Atomistik sind ihm weder notwendig noch 
begreiflich, denn absolut harte Körper oder Körperteile anzunehmen 
überschreitet die Grenzen wissenschaftlichen Erkennens, das sich 
nur innerhalb relativer Bestimmungen zu bewegen vermag. **) 
Vielmehr ist Hobbes ganz von der Einsicht in die Willkürlichkeit 


perimentellen Nachweis der Unmöglichkeit des Vacuums gefunden zu haben. 
Vgl. seinen Brief an Sorbière v. 11. Febr. 1657, Archiv. f. Gesch. d. Philos. 
III 210ff. Demgemäß suchte er die Erscheinungen unter dem Recipienten 
anders zu erklären. 

20) Elements of law. App. I p. 201. 

21) De corpore, I, p. 338f. 

22) I, 42. 

23) ib. 341. 
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durchdrungen, mit welcher wir aus Gründen eines ökonomischen 
Verfahrens Einheiten in der Natur supponieren. In welchem Um- 
fang wir dieselben auch fassen, ob wir in der Astronomie die 
Planetenmassen oder in der mikroskopischen Anatomie die kleinsten 
unterscheidbaren Gliederteile als Einheiten erachten: so sind sie 
doch nur die Konstruktionselemente des analytischen Denkens und 
daher durch die Zwecke desselben bestimmt.**) Mit diesem Vor- 
behalt verwendet auch er in einzelnen Untersuchungen, wie in 
seiner Theorie der Gravitation alle Hilfsmittel der Korpuskular- 
physik. 

Aber der so umschriebene und in sich durchsichtige Stand- 
punkt enthielt doch noch eine Vielheit von höchst schwierigen 
Aufgaben in sich, deren befriedigende Lösungen die Voraussetzung 
einer wissenschaftlichen Fruktifizierung desselben bildeten. Die 
eine von ihnen lag in der Bestimmung des Verhältnisses, zwischen 
dem algebraischen und dem in der Anschauung wurzelnden geo- 
metrischen Denken. Hobbes hat dieses Verhältnis, das in den 
großen Arbeiten der zeitgenössischen Mathematiker einer zukunft- 
reichen Fassung entgegengeführt wurde, nicht zu erkennen ver- 
mocht. Mit der harten Eigenwilligkeit, mit welcher er auf seinem 
Prinzip der Anschaulichkeit aller Denkoperationen bestand, hat er 
die Einbeziehung der „symbolischen“ Methoden, wie er das Ver- 
fahren der Algebra bezeichnet, in die geometrische Konstruktion 
mit aller Leidenschaft und Schärfe, deren er fähig war, bekämpft. ”°) 
Wie er die Grundbegriffe der Geometrie ganz auf Abstraktionen 
aus den sinnlichen Tatsachen zu stützen suchte, so wollte er in 
den Schlüssen aus ihnen keine Schritte dulden, welche der An- 
schauung ermangelten. Indem ihm die Voraussetzung des ent- 
stehenden Infinitesimalkalkuls, welche den für die Anschauung ver- ' 


24) ib. 334f. 

25) Vgl. De corpore, I, 79f., in bezug auf die analytische Geometrie des 
Descartes, und die vielen bis in sein höchstes Greisenalter hinaufreichenden 
Streitschriften. In der rücksichtslosen Polemik gegen Wallis war übrigens 
ein persönlicher Grund mitbestimmend. Hobbes glaubte ihn im Sinn der 
Geistlichen Englands tätig; vgl. Brief an Sorbiere v. 8. Jan. 1656, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. III, 209. 
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schwindenden Zuwachs einer Funktion durch algebraische Relationen 
auszudrücken gestattete, sinnlosen Sätzen gleichbedeutend erschien,?°) 
verschlossen sich ihm die Fortschritte, die durch denselben er- 
möglicht werden. Und wenn er daher in der Darstellung krumm- 
liniger Gebilde auf die Exhaustionsmethode der Alten zurückgrift 
und unter diesem Gesichtspunkt den Richtungen nachging, die 
Bonaventura Cavalieri eingeschlagen hatte, so waren in diesen 
seinen unsäglich mühsamen und doch furchtlosen Bemühungen, 
welche eine Überführung der Geometrie zur Kinematik hin er- 
strebten, zwar auch die Motive des Infinitesimalkalkuls wirksam, 
aber in ihrer Ausbildung blieben sie, abgesehen von dem Mangel 
an mathematischer Energie, durch die philosophische Position ein- 
geschränkt, in welcher sein Standpunkt gegründet war. 


Ein weiteres und tieferes Problem, mit welchem sich derselbe 
auseinanderzusetzen hatte, ist in der Frage nach dem objektiven 
Grunde der innerhalb des räumlichen Kontinuums verharrenden 
Teile gegeben. Denn so gewiß es in unserer Willkür liegt, be- 
liebige Systeme dieser als Einheiten zusammenzuschließen, so ist 
doch in der räumlich unterscheidbaren, transportablen Masse ein 
Etwas enthalten, das Jurch sich selbst und in sich selbst besteht. 
Mit der Unterscheidung distinkter Gebilde hebt alle Eıfahrung an. 
In seiner Formenlehre hatte Baco eine Auffassung entwickelt, 
welche die einzelnen Körper als die Kombination elementarer Be- 
stände begriff; so stellte auch Hobbes in dem kurzen Traktat von 
den ersten Prinzipien die Entstehung der Wahrnehmung eines 
Objektes als die Summation der Qualitäten und Empfindungsinhalte 
dar.*’) Aber die in dieser Phase seines Denkens noch herrschende 
Anerkennung des Substanzbegriffes erübrigte die Antwort auf die 
obige Frage.) Nun jedoch hatte die Bedeutung desselben sich 


26) English Works ed. Molesworth, VII, 186f. 

27) Elements of law. App. I, p. 204. 

2) Im Zusammenhang seiner logischen Untersuchungen erörtert Hobbes 
später dieselbe gelegentlich der Besprechung des scholastischen Prinzipes der 
Individuation I, 120f. Aber in ihr tritt nun jener aus der Auffassung des 
Denkens als einer Funktion des menschlichen Geistes fließende Zug seiner 
Erkenntnistheorie hervor, der sich dann in der descriptiven Psychologie seiner 
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in Verfolg der Schwierigkeiten gewandt, zu denen die siegreiche 
Tendenz des Systemes zu seiner gänzlichen Aufhebung führte, 
zugleich in Abhängigkeit wie im Gegensatz zu der von Descartes ent- 
wickelten Substanzenlehre. In den Auseinandersetzungen mit den 
Meditationen dieses Denkers bot sich daher für Hobbes die nächste 
Gelegenheit einer Erörterung dieses dunklen Begriffes, wie sie in den 
sonstigen aus dieser Zeit erhaltenen Abhandlungen, da sie nicht auf 
eine systematische Grundlegung gingen, nicht möglich war. UnterSub- 
stanz versteht er nun den wissenschaftlich erschlossenen Träger der 
Accidentien und Veränderungen, der unserem Vorstellen aber unzu- 
gänglich ist.?°) Doch darf dieser Schluß nicht in einer einfachen 
Substanzialisierung der gegebenen Accidentien bestehen; könnte man 
von den intellektuellen Tätigkeiten auf einen sie hervorbringenden 
Intellekt, wie Descartes es will, zurückgehen, so dürfte man auch 
aus dem Spazierengehen einen Spaziergang erschließen können, 
der spazieren geht.*°) Die Substanz fällt nicht in unsere Wahr- 
nehmung, und da alle unsere Erkenntnis in derselben wurzelt, ist 
sie der Erkennbarkeit entzogen. Locke hat nicht die begriffliche 
Inhaltlosigkeit dieser Vorstellung schärfer betont. 

Es lag daher in der Konsequenz der Einsichten von Hobbes, 
von einem Gebrauch derselben als eines wissenschaftlichen Ter- 
minus in der weiteren Durchführung seines Systems abzusehen. 
Denn indem er ihren Merkmalen nachging, fand er sie in einer 
Übereinstimmung mit denen des aus der Erfahrung gewonnenen 


englischen Nachfolger fortsetzt. Er besteht in der Neigung, die Analyse des 
wissenschaftlichen Denkens nicht sowohl auf den Rechtsgrund des in ihm Ge- 
dachten als auf die Beschreibung des tatsächlichen Vorganges zu beziehen. 
So gipfelt die Lösung des Problems der Identität eines Dinges in der Unter- 
scheidung des möglichen Sinnes, in welchem eine solche behauptet werden ' 
kann, ob in bezug auf seine Materie, seine Form oder sein Accidenz; dieser 
aber findet seinen Ausdruck in dem Namen des Dinges. So ist der Mensch 
nur in bezug auf seine Form derselbe als Jüngling, Mann und Greis. — 
Weiter als diese logischen Untersuchungen führte Hobbes die immanente 
Logik seiner Naturanschauung. 

29) V, 264 „Substantia enim, ut quae est materia subjecta accidentibus 
et mutationibus, sola ratiocinate evincitur, nec tamen concipitur, aut ideam 
ullam nobis exhibet.“ 

3%) ib. 257. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVI. 1. 
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Begriffes des Körpers. „Körper bezeichnet allgemein das, was 
einen gewissen Ort ausfüllt oder behauptet, und nicht, wie der 
Ort selbst, von unserer sinnlichen Auffassung (imaginatione) ab- 
hängt.“ „Da aber die Körper verschieden erscheinen . . . werden 
sie aus dieser Ursache Substanzen genannt.“ „Körper und Sub- 
stanz bezeichnen daher dasselbe“ und unkörperliche Substanzen, wie 
die immateriellen Geister, enthalten einen inneren Widerspruch. °') 
Dem entspricht, wenn Hobbes in der Grundlegung seiner „Ersten 
Philosophie“ als die Konstruktionselemente der Wirklichkeit den 
Körper und das Accidenz ableitet, welche durch ihre Unabhängig- 
keit oder Abhängigkeit von unserer Auffassung charakterisiert sind. 

Die in diesen Sätzen enthaltene Anschauung wird durch die 
Einführung einer Unterscheidung zweier Bedeutungen erhellt, in 
welchen Hobbes die Unabhängigkeit der Körper von uns begreift. 
Die eine derselben bezieht sich auf die reale Ausdehnung des 
realen Objektes; sie ist ein anderes als die scheinbare Größe und 
der scheinbare Ort des Objektes.**) Seine Extension oder „Magni- 
tudo“ ist es mithin zunächst, welche das Beharrliche in ihm re- 
präsentiert. Wie Descartes das Wesen der körperlichen Substanz 
durch das Attribut ihrer Ausgedehntheit definiert hatte, so verlegt 
Hobbes die dem Körper einwohnende Selbständigkeit in die Tat- 
sache seiner räumlichen Distinktion. Und man wird nicht fehl 
gehen, wenn man in dieser konstruktiven Ableitung der Kategorien 
auf einen Einfluß der Denkarbeit des französischen Metaphysikers 
schließt, der aber doch nur auf den engeren Bezirk der logischen 
Reflexion sich erstreckt. Denn auch in dieser abschließenden 
Fassung des Hobbes’schen Systems tritt die Vorstellung eines in 
der Ausdehnung wurzelnden Reiches körperlicher Substanzen nicht 
in den herrschenden Mittelpunkt des Ganzen und in seiner positiven 
Naturphilosophie besitzt der Satz, daß die bloße Existenz der 
Körper in ihrem unveränderlichen Volumen gegründet ist, überhaupt 
keinen Wert. Es ist der folgenschwerste Fehler seiner Mechanik, 
daß er in den Maßbestimmungen der Bewegung von der Größe 
des bewegten Körpers nahezu abstrahiert; der Begriff der Masse 


#1) Leviathan, III, 280f. 
32) De corpore, I, 93f. 
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als einer selbständigen Grundeinheit ist ihm fremd. Aber eben 
in diesem Fehler tritt dort zugleich die große Intention hervor, 
von der Hobbes letzthin erfüllt ist: die Bewegung als ein in sich 
Selbständiges, Unabhängiges zu denken, ja als den einzigen Gegen- 
stand der konstruierenden Wissenschaf. Denn nun wird jene 
andere Gedankenreihe sichtbar, durch welche man in einem anderen 
Sinne die Unabhängigkeit eines Körpers begreifen kann und muß 
— eine Wendung, mit der Hobbes in so charakteristischer Weise 
von Descartes abbiegt. In dem Aufbau des Systems dieses Mannes 
hatte die Konsequenz gelegen, die Härte der Körper als eine Folge 
ihrer Ausdehnung anzusehen. *) Hobbes ist von diesem Schritt weit 
entfernt. In seiner begrifflichen Analyse des Drucks hatte er sich das 
Hilfsmittel geschaffen, auch den Grund widerstehender Körper als 
Bewegung zu denken; die ,Magnitudo“ desselben, seine im kon- 
stanten Volumen repräsentierte Existenz, reicht nicht zur Erklärung 
seiner Festigkeit aus. Es ist die allgemeinste und tiefgehendste 
Folgerung, die Hobbes aus seiner Definition des Conatus zieht, 
wenn er nun auch den Widerstand in der Berührung zweier be- 
wegter Körper als denjenigen Conatus bezeichnet, der dem anderen 
ganz oder teilweise entgegengesetzt ist; **) als eine die andringende 
Bewegung hemmende Kraft muß Widerstand selbst als Bewegung 
gedacht werden. Absolut ruhende Körper sind zu keiner Wirkung 
fähig, sie geben jedem noch so kleinen Bewegungsandrang nach. 
„Bewegung allein ist es, die ruhenden Körpern Bewegung gibt 
und bewegten nimmt“.*) Und in der Konsequenz dieser Sätze 
liegt es daher, wenn Hobbes die Härte der Körper auf einer 
innere, unsichtbare Bewegung ihrer Teilchen zurückführt. °°). 


Dieser Versuch, auch die Beharrlichkeit der Körper als 
dauernder Bewegungszustand materieller Systeme zu denken und 
damit alle Prädikate, alle Qualitäten des Wirklichen in Bewegungs- 


3) Descartes, Principia II, 4. 

34) I, 178. ,Resistentiam esse in contactu duorum mobilium, conatum 
conatui, vel omnino vel ex aliqua parta, contrarium.“ 

35) I, 180. „Quietem inertem atque efficatiae omnis expertem esse; mo- 
tum autem solum esse qui motum et quiescentibus dat et motis adimit.* 

36) I, 180, IV, 334. 
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vorgänge aufzulösen, eröffnet uns einen Ausblick auf die letzten 
Ziele seiner Naturphilosophie. Es sind die uralten, stoisch-dyna- 
mischen Vorstellungen. die hier mit den Mitteln der mechanischen 
Naturerklärung in einer wissenschaftlichen Form erscheinen. Alles 
ist körperliche Substanz, aber diese ist unerkennbar; wir vermögen 
sie nur in ihrem wesentlichsten Accidenz zu erfassen: der Bewegung; 
durch sie besteht alles, — alle Verschiedenheiten, alle Änderungen 
sind durch sie darstellbar: sie ist die letzte uns zugängliche 
Realität. 


2. 


Diese universale Bewegungslehre vollendete sich aber erst in 
dem System einer mechanischen Weltanschauung, als Hobbes die 
Auflösung des nunmehr auftretenden Problems unternahm, auch 
das geistige Leben, wie es vereinzelt in der ungeheuren Ausdehnung 
der Natur als eine Funktion des organischen Körpers erscheint, 
dem allgemeinen Bewegungszusammenhange einzuordnen. Hier, 
an diesem Punkte der Ausdehnung des Erklärungsbereiches ver- 
mittelst der mechanischen Methode, hatte Descartes ihre Grenzen 
erkannt: die ausgedehnte und die denkende Substanz in ihrem 
inneren Verhältnis zueinander sind für das menschliche Erkennen 
unbegreiflich; das Höchste, zu dem wir zu gelangen vermögen, 
ist der evidente Nachweis ihrer Tatsächlichkeit und die Aufdeckung 
der Gesetze, die in dem einen Reiche der Substanzen herrschen; 
in dem anderen, wie wir seiner in der Selbstgewißheit innewerden, 
regiert die Freiheit. Hobbes erkannte diese Schranken nicht an; 
in seiner Art, den Menschen unter den Bedingungen der Natur 
zu denken, die ihn umgibt, war die Aufgabe einer Ableitung seiner 
Funktionen aus diesen Bedingungen enthalten. 

Und Hobbes war es längst gewohnt, in den Bewußtseins- 
zuständen Prozesse zu erblicken, die keines immateriellen Trägers 
bedürfen. In dieser weittragenden Voraussetzung liegt die erste 
entscheidende Wendung seines Denkens. In seinem Innern fand 
er nicht das stolze Selbstbewußtsein und das Freiheitsgefühl, von 
dem Descartes seinen Ausgang nahm. Leben und Geschichte 
zeigten ihm allerorten die Gebundenheit des Menschen an die 
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Triebe, die seinem animalischen Wesen entspringen. So schroff 
wie irgend Spinoza hat er den Determinismus gelehrt. „Wenn 
ein hölzerner Kreisel“, so sagt er einmal, „der von den Jungen 
gepeitscht wird und herumläuft, bald an eine Wand, bald an eine 
andere rennend, bald wirbelnd, und dann wieder Leute an das 
Schienbein stoßend, seine Bewegungen empfände, so würde er 
denken, daß sie von seinem eigenen Willen ausgehen.“ In dieser 
Täuschung lebt der Mensch, er sieht die Peitschen nicht, die ihn 
zu seinen Taten treiben. Ein Denker, der unter einem solchen 
Gesichtspunkt seelische Leben erblickte, bedurfte fürwahr keines 
unsterblichen Wesens, in welchem dasselbe gegründet ist. 

Aber die Aufgabe einer wissenschaftlichen Einbeziehung des 
Geistes in die Natur hatte sich nach seinem Eintritt in die Pariser 
Kreise, nach der Durchdringung seiner Naturphilosophie mit den 
mechanischen Ideen wesentlich geändert. Nicht mehr konnte er 
in jenem unbestimmten Hylozoismus des „kurzen Traktats“ ver- 
bleiben, der in der Empfindungsfähigkeit des bewegten Spiritus 
sich beruhigte; die animalischen Lebensgeister in ihrer ursprüng- 
lichen stoischen Bedeutung verflüchtigten sich gleichsam in dem 
Maße, als Hobbes in den anatomischen und physiologischen Kennt- 
nissen fortschritt; in den späteren Werken sind sie zu einem streng 
anatomischen Terminus geworden. Der erste Anstoß ihrer Be- 
deutungsänderung ging wohl von der Ausbildung der Theorie des 
Rückstoßes vom Centralorgan aus, die jedem Wahrnehmungsprozeß 
zu Grunde liegt. In dem kurzen Traktat von den ersten Prinzipien 
hatte Hobbes die Empfindung im strengen Verstande als die 
Reizungen des Spiritus durch Wirkungen von den Gegenständen 
außer uns von dem bloßen Phantasiegebilde, die einer Aktion des, 
Gehirns, auf die Spiritus entspringt, scharf geschieden.?) Aber 
diese Anschauung von einem Rückstoß des Gehirnes, der zugleich 
das Außer-uns-erscheinen der Phantasmen verständlich machte, 
wurde nun, als Hobbes unter dem Einfluß des Descartes’schen 
Phänomenalismus den identischen Charakter der Phantasmen, der 
Traumerscheinungen und der Empfindungen erkannte, zu einer 


37) Elements of law. App. I, p. 204. 
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Erklärung jeder Wahrnehmungstätigkeit weitergebildet. Hierzu 
trat die mechanische Einsicht, daß die auf das Organ, von dort 
zu dem Zentralorgan sich fortpflanzende Bewegung nur durch eine 
entgegengesetzte ausgelöscht werden könne; diese entsteht aus dem 
Widerstande oder der Reaktion des Gehirns und sie ist es, welche 
wir Empfindung nennen. Aber auch über diesen Stand seiner 
Wahrnehmungslehre, wie Hobbes sie in den Elements of law und 
dem optischen Traktate gibt, welchen Mersenne in seinen Cogitata 
Physico-Mathematica aufgenominen hat, ist er hinausgeschritten. 
Ward nämlich hier das Denken in dem Gehirn, die Willenstätig- 
keiten dagegen im Herzen lokalisiert, so wird nun diese Scheidung 
fortan aufgehoben, sofern alle Empfindung im Herzen entsteht. 
Das Motiv zu dieser Wendung ist aus seiner Auseinandersetzung 
mit Descartes hervorgegangen.**) Der Einheitlichkeit und inneren 
Verbundenheit der seelischen Zustände, die dieser hervorgehoben 
hatte, konnte Hobbes seine Zustimmung nicht versagen. *). Aber 
wie er in den irrationalen Momenten das Wesen des Menschen 
erblickte, verlegte er den Ort der Erzeugung der Vorstellungs- 
tätigkeiten nunmehr in das Herz; denn „alles“, so begründet er 
einmal, „was gesehen wird oder durch sonst einen Sinn perzipiert 
wird, erregt stets Vergnügen oder Traurigkeit, Hinneigung oder 
Abwendung oder einen aus diesen gemischten Affekt.“*°) Daher 
entsteht erst in dem Herzen der Rückstoß auf die von außen 
kommende Bewegung. 

Diese Wandlung in den physiologischen Anschauungen, 
welche einer tief eingreifenden und die Demonstration der politischen 
Sätze stark beeinflussenden in der Auffassung von der seelischen 
Struktur des Menschen entspricht, vollzog sich im Beginn der 
vierziger Jahre. Um diese Zeit aber nahmen, wie wir dargelegt 
haben, die Begriffe, die Hobbes von den Bewegungsvorgängen in 


%) Wenn Hobbes auch Harveys Entdeckungen I, 331 in diesem Zusammen- 
hange nennt, so möchte ich doch glauben, daß die neue Theorie des Blut- 
umlaufes, die ihm auch vor dieser Wendung vertraut war, nicht mehr als eine 
anatomische Bestätigung geblieben ist. 

SVG LE 

40) Elem. of law. App. II, p. 217. 
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der Natur gewonnen hatte, eine festere und vollkommenere Gestalt 
an. Und als er nun die Bewegungen, die in dem empfindenden 
und wollenden Körper entstehen, nach diesen neuen mechanischen 
Begriffen dachte, fand er in ihnen die Möglichkeit, auch das geistige 
Leben aus dem universalen Bewegungszusammenhange zu begreifen, 
der die Natur konstituiert. 

Denn verfolgen wir den Prozeß, welcher bei der Wahrnehmung 
in den Sinnesapparaten und dem Zentralorgan entsteht, so liegt 
offenbar der Ursprung des auftretenden Phantasma in dem Augen- 
blick, in welchem aus dem Widerstande oder der Reaktion des 
Herzens der Rücksto zu dem gereizten Sinn hin entspringt; 
können wir diesen Moment begrifflich denken, so durchschauen 
wir das Geheimnis, das in ihm beschlossen ist. Der Widerstand 
des Herzens nun, betrachten wir ihn in dem ersten Augenblicke 
seines Entstehens, bedeutet in dem geistigen Gebiete den Beginn 
der bewußten Reaktion gegen den Reiz und kann daher als ele- 
mentarer Trieb oder „Streben“ (Conatus) bezeichnet werden. Schon 
als Hobbes noch die Scheidung in der Lokalisation der Bewußtseins- 
tätigkeiten aufrecht erhielt, hat er diese Terminologie angewandt. **) 
Und darin besteht nun die entscheidende Wendung, die zu der Auf- 
lösung des großen Problems führt, daß die so gewonnene Identität von 
elementarem Streben und dem Beginn der durch den Widerstand 
des Herzens hervorgerufenen Bewegung mit dem Begriffe des 
Conatus zusammenfällt, der aus der Ausbildung der mechanischen 
Vorstellungen hervorgegangen war. Und wie nun jede Art von 
Empfindung in diesem Widerstande des Zentralorganes gegründet 
ist, dasselbe aber als Conatus gedacht werden muf},**) erhält die 
Theorie, die eine Auffassung auch der Bewußtseinszustände als. 
Bewegungen anstrebte, in diesem Begriffe ihren Abschluß. 

à #1) Elements of law., p. 28. „And this solicitation in the endeavour or 
internal beginning of animal motion.“ Ebenso später im Leviathan, III p. 40. 
„Prineipia haec motus parva, intra humanum corpus sita, antequam incedendo, 
loquendo, percutiendo, caeterisque actionibus visibilibus appareant, vocantur 
conatus. Conatus hic, quando fit versus causam suam vocatur appetitus vel 
cupido. . .* 

42) Diese Gleichsetzung, nachdem sie Elem. of law und dem opt. Traktat, 
der als App. II denselben beigefügt ist, vorbereitet wurde, zuerst im Leviathan, 
der aber noch nicht den Conatus als einen wissenschaftlichen Terminus ent- 
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Vergegenwärtigen wir uns die in diesen Sätzen angedeutete 
metaphysische Anschauung von dem Zusammenhange des Geistigen 
und Physischen, die in der Geschichtsschreibung der Philosophie 
eine so verschiedene Auslegung und Beurteilung erfahren hat,**) 
so müssen wir sie zunächst unter dem Gesichtspunkt betrachten, 
aus welchem Hobbes sie entworfen und in der Folge seiner syste- 
matischen Hauptwerke entwickelt hat. Derselbe war durch das 
Postulat einer universalen Durchführung der mechanischen Methode 
gegeben. Wir haben feststellen können, daß der in dem „kurzen 
Traktat von den ersten Prinzipien“ enthaltene Materialismus nicht 


hält III 5f. ,. . . et inde ad cor: unde nascitur cordis resistentia, et contra- 
pressio seu dvrırunia, sive conatus cordis deliberantis se a pressione per 
motum tendentem extrorsum. . .“ 

43) Während Fr. A. Lange (Geschichte des Materialismus, IS 248) in 
Hobbes den typischen Materialisten erblickt, der mit einem Rechtspruch die 
gordische Frage nach dem Verhältnis von Empfindung und Bewegung zerhaut, 
nicht auflöst, meint Natorp (Descartes Erkenntnistheorie, Marburg 1882, 148 ff.) 
„daß Hobbes unmöglich so naiv gewesen sein kann, das Empfindungsbild 
(phantasma) mit der Bewegung, welche ihm zu Grunde liegt, einfach zu ver- 
wechseln“; vielmehr habe er ausdrücklich gesagt, daß das Phantasma durch 
die Bewegung veranlaßt sei, wenn er auch den Ausdruck: Empfindung ist, 
ihrer Natur nach Bewegung, nicht vermieden habe. Dies bedeute aber, wie 
ihn Natorp als konsequenten Phänomenalisten auffaßt, allein die Begründung 
der wissenschaftlichen Erkenntnis der Phänomene: „nur in dem Betracht ist 
das subjektiv Empfundene nichts an sich, in welchem es sich handelt um den 
Aufbau einer wissenschaftlichen Erkenntnis auf streng einheitlichen, mathe- 
matisch- logischer Behandlung fähiger Grundhypothesen; nur in der Bedeutung 
sind Körper und Bewegung das allein Reale, daß sie die unumgängliche Grund- 
lage ausmachen, auf der alle Erkenntnis des kausalen Zusammenhangs der 
Erscheinungen fußen muß.“ Es ist die Aufgabe des Textes zu zeigen, daß 
und in welchem Umfang Hobbes doch als Materialist zu bezeichnen ist, und 
zwar ohne die vor Schwarz, Die Umwälzung der Wahrnehmungshypothesen, 
Leipzig 1895, II. Teil, vertretene Scheidung einer phänomenalen und materia- 
listischen Antwort des Hobbes auf die Natur der Sinnesqualitäten anzunehmen. 
Denn auch abgesehen von der psychologisch schwer verständlichen Zwie- 
spältigkeit, die dauernd die Weltanschauung eines der schärfsten und konse- 
quentesten Denker durchziehen sollte, vermag ich der scharfsinnigen aber 
doch gezwungenen Interpretation, die Schwarz der wiederholten Identifikation 
von Empfindung und Bewegung gibt, nicht beizustimmen, nach welcher in dieser 
der „Gedanke ihrer gegenseitigen unauflöslichen Verknüpfung Ausdruck 
findet“, soda!) die gereizte nervöse Partie „nicht allein bewegt, sondern gleich- 
zeitig und für die Dauer farbig und tönend“ sei (p. 67), da vielmehr meines 
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unter ihren Bedingungen entstanden ist, vielmehr in ihm noch der 
Untergrund hylozoistischer Auffassung erkennbar ist, welche durch 
die Abhängigkeit von Baco vermittelt war. Wenn Hobbes dort 
aus dem axiomatischen Prinzip, daß jede Wirkung eine Bewegung 
sei, die Empfindung als eine Bewegung der animalischen Lebens- 
geister gefolgert hatte, so gestatteten solche anscheinend materia- 
listischen Wendungen doch auch eine andere Interpretation. Aber 
die Bedeutung und die Tragweite dieses Obersatzes seines Stand- 
punktes änderte sich nun mit der Ausbildung der mechanischen 
Begriffe; zunächst, indem die dynamische Naturanschauung, deren 
Ausdruck er war, in der Einsicht von der alleinigen Realität der 
Bewegung sich vollendete: sie ist die oberste aller Ursachen; es 
ist nicht denkbar, daß Bewegung noch eine andere Ursache als 
wiederum Bewegung haben kénne;**) demnach muß, wie jeder 
andere Zustand, so auch der seelische als ein Bewegungsvorgang 
gedacht werden. Doch seine eigentliche Beweiskraft erhielt nun 
dieser Satz, indem ihn Hobbes mit der mechanischen Naturan- 
schauung in ein Verhältnis setzt. In diesem Sinne spricht er ihn 
dahin aus, daß Bewegung nur Bewegung erzeugen könne. Aber 
dieses Prinzip, soll es nun eine Einordnung auch des geistigen 
Lebens in den mechanischen Zusammenhang der Natur begründen, 
bedarf einer doppelten Voraussetzung. Einmal ist die Annahme 
erforderlich, daß der Inbegriff der Einflüsse, die auf den wahr- 
nehmenden Menschen einwirken, sich als Bewegungen darstellen 
lassen. Diese Bedingung ist durch die mechanische Naturerklärung 
gegeben; von ihr geht daher Hobbes in seiner Argumentation aus. 
Es gibt Fälle, in denen wir es wissen, daß eine die Sinnesorgane 
erregende Bewegung eine Empfindung hervorruft: bei einem heftigen. 
Stoß gegen das Auge werden wir eines Lichtschimmers gewahr, 
der objektiv nicht vorhanden ist; indem wir nun durch Beobachtung 
die den Schall und die im Feuer auftretende Wärme begleitende 


Erachtens die Annahme einer Identifizierung der Sinnesqualitäten mit inneren 
Reaktionsbewegungen streng wörtlich zu nehmen und keineswegs so „un- 
erhört“ ist. 

4) ] 62 „nec motus aliam causam habere intelligi potest praeter alium 
motum.“ 
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objektive Bewegung konstatieren, können wir schließen, daß die 
Phänomene des Schalles und der Wärme nur subjektive Zustände 
in uns sind. Und allgemein lassen sich die in den Wahr- 
nehmungen gegebenen Phänomene durch supponierte Bewegungen 
hinreichend erklären.*°) Demgemäß ist es nichts als eine Bewegung 
die von dem Objekt zu dem Sinnesorgan und von dort zu dem 
Zentralsystem sich fortpflanzt; ‘°) aber indem nun Hobbes annimmt, 
daB hier durch eine Reaktion eine Gegenbewegung eingeleitet 
werde, welche wir das Phantasma nennen, bedient er sich einer 
zweiten Prämisse, durch welche die Demonstration erst eine bündige 
Schlüssigkeit empfängt. Dieselbe liegt in dem allgemeinen Theorem 
daß die Wirkung der Ursache gleich sei. Hobbes geht von ihm 
als einer schlechthinnigen Denknotwendigkeit aus, die nicht weiter 
abgeleitet werden kann. Schon in einem Brief aus dem Jahre 1636 
betont er, daß „diese so wahre Proposition, welche allgemein an- 
genommen ist: simile generat sibi simile, zu fest sei, um be- 
wiesen, zu offenbar, um geleugnet zu werden.“*) Als die still- 
schweigende Voraussetzung ist sie in der Darstellung der Wahr- 
nehmungstheorie des Leviathan enthalten, welche sich nachdrück- 
lich auf den Satz „daß Bewegung nichts außer Bewegung erzeuge“ 
bezieht.**). Und ganz deutlich tritt sie in der umfassenden 
Grundlegung hervor, die Hobbes in seinem systematischen Haupt- 
werk gegeben hat: „Es ist durch sich selbst einleuchtend“, so 
heißt es dort, „daß die Wirkungen gleich und ähnlich sind; nur 
der Zeit nach verschieden. Und wie die Wirkungen selbst aus 
ihren Ursachen hervorgehen, so hängt auch die Verschiedenheit 
derselben von der Verschiedenheit der Ursachen ab“.‘°) 

So ist es denn das Ideal eines geschlossenen, kausalen Be- 
wegungszusammenhanges, von welchem Hobbes aus zu der-Ein- 
ordnung des seelischen Lebens in demselben schreitet. Wären 


#5) Elements of law, chap. 2. 

‘9) So hebt er V, 217 hervor: „In visione, neque objectum neque pars 
ejus quaecumque transit a loco suo ad oculum.“ 

47) Historical Manuscripts Commission, App. II, Vol. II, 1893, p. 130. 

2°), 111,46. 

49) ], 111. 
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wir faktisch im stande, wie wir es gedanklich sind, den Bewegungs- 
vorgang von dem Objekt durch den Sinnesapparat bis zu dem 
Zentralorgau und von diesem wieder zurück ‘zu verfolgen, so 
würden wir ihn nirgend durch das Dazwischentreten eines seelischen 
Faktors unterbrochen finden: der Kausalnexus geht von Bewegung 
zu Bewegung. Hobbes gebraucht gern den Ausdruck, daß das 
Wahrnehmungsbild nichts Reales außer uns sei als eine gewisse 
Bewegung in den inneren Partien unseres Körpers; 5°) immer denkt 
er dabei als der analysierende Forscher, der die physiologischen 
Prozesse bei einem lebenden und wahrnehmenden Menschen durch- 
schaut: in dem Gehirn und Herzen desselben erblickt er aber 
keine Wahrnehmungsbilder oder Phantasmata, sondern nichts als 
Bewegungen, gewisse von ihnen nennt der empfindende Mensch 
ein Phantasma; für das wissenschaftliche Denken sind aber diese 
in objektivem Betracht Bewegungen. 

Ein solch methodisch begründeter Standpunkt schließt eine 
Auffassung von dem Verhältnis des Seelischen und Physischen, wie 
sie Descartes entwickelt hatte, aus; wie in ihm unter den Körpern 
kein Platz für die geistigen Substanzen war, so verbleibt er vor dem 
schwierigen Problem ihrer Wechselwirkung, von welchem die 
skeptische Analyse des Kausalitätsbegriffes einen so mächtigen Anstoß 
empfing. Die mechanische Naturanschauung, sofern sie in eine meta- 
physische Naturanschauung umgesetzt ward, stand in der Tat vor 
einer entscheidenden Frage; Hobbes beantwortete sie, indem er 
von dem Ideal des geschlossenen Naturzusammenhangs und dem 
Axiom der Gleichheit von Ursache und Wirkung ausging. Aber 
ein solcher Standpunkt ist noch nicht Materialismus. Spinoza hat 
unter voller Anerkennung der in ihm beschlossenen Konsequenzen 
eine Möglichkeit entwickelt, das geistige Leben neben der 
mechanischen Drehung der Natur als ein dieser gleich Selbständiges 
zu begreifen. Derselbe enthält mithin keine eindeutige Metaphysik; 
wie er ursprünglich durch einen methodischen Gesichtspunkt ge- 
geben ist, so ist er zunächst der Ausdruck des positiv wissen- 
schaftlichen Denkens, das in der größtmöglichen Ausdehnung des 


50) z, B. Elements of law, 28. „Conceptions or apparitions are nothig really 
but motion in some internal substance of the head“ u. vielfach a. a. QO. 
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Erklärungsbereiches durch einfachste Annahmen alles der exakten 
Erkenntnis unterwirft. Und innerhalb dieser eingeschränkten Po- 
sition ist die Unterscheidung des Wahrnehmungsbildes als solchen, 
als eines Erscheinens von der ihr zugeordneten Bewegung ohne 
Entscheidung über ihre metaphysische Realität möglich — wie 
denn Hobbes auch gelegentlich zur Bezeichnung des zwischen ihnen 
bestehenden Verhältnisses Ausdrücke anwendet, die streng ge- 
nommen eine kausale Abhängigkeit in sich begreifen. °') 


Wenn aber Hobbes in seinen optischen Untersuchungen, in 
den Einleitungen seiner politischen Werke mit dem ihm eigenen 
Radikalismus in den physiologischen Vorgängen den letzten Grund 
des Seelenlebens aufdeckt, dem Leser gleichsam die Unfreiheit 
und elementarische Struktur der Menschen am ‘Beginn demon- 
strierend, so ist in diesem Verfahren doch ein naturalistischer 
Geist lebendig, der zu einer gänzlichen Unterordnung des geistigen 
Lebens unter die natürliche Wirklichkeit strebt. Und so finden 
sich denn auch unzweideutige Wendungen, in denen eine Identi- 
fizierung von Empfindung und Bewegungsvorgang ausgesprochen 
wird?) und diese müssen mehr bedeuten, als das methodische 
Postulat einer Durchführung der Bewegungslehre auf physischen 
Gebiet. 

Die Grundlage der mechanischen Naturerklärung des Hobbes 
bildete eine dynamische Anschauung, die in der Annahme der all- 
einigen Realität der Bewegung sich vollendete. In dieser lag 
nunmehr auch das letzte Motiv, welches die Ausbildung einer 
paralletischen Hypothese, nach der die seelischen Zustände etwa 
die Begleiterscheinungen von Bewegungen wären, ausschloß. 


51) z. B. ,reactio ... efficit phantasma“ 1, 319 u. ib. „sensio est ab organi 
sensorii conatu ... factum phantasma“. Doch kann Hobbes diese Wendungen 
nicht in einem strengen Sinn gefaßt haben, denn Bewegung, so lautet sein 
Obersatz, erzeugt nur Bewegung. 

52) z. B. Elem. of law, 6 “and by resistance or reaction of the brain, is 
also a rebound in the optic nerve again, which we not conceiving as motion 
or rebound from within, think it is without, and call it light.” Vgl. das 
Zitat Anm. 10. Ferner II[® „qui motus propterea apparet tanquam aliquid ex- 


ternum“. I 318. „Est ergo sensio motus in sentiente aliquis internus.“ 
V, 309, 258, 310. 
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Hobbes konnte sich, obschon in seinem System die Tendenz zur 
Ablehnung der eigentlich metaphysischen Probleme lag, dennoch 
der Frage nach dem Realitätswerte der Phantasmen nicht ent- 
ziehen; er hat sie zwar nicht förmlich beantwortet; aber in seiner 
Anschauung von Realität war doch die Aufgabe gegeben, eine 
Denkmöglichkeit für die Darstellung geistiger Vorgänge durch Be- 
wegungen zu suchen. Die Lösung dieser Aufgabe, welche permanent 
in dem Hintergrunde seiner Untersuchungen verbleibt und in den 
Wendungen einer Identifikation beider hervortritt, liegt letzthin in 
seinen Begriffen von Widerstand und Conatus. 


Conatus bedeutete Druck, Andrang, Streben. Und wie dieses 
als eine Willens- und Empfindungsqualität gegeben ist, so tritt es 
doch zugleich als eine objektive Tatsache in dem Zusammentreffen 
bewegter Massen auf und kann und muß dann als eine Bewegung 
gedacht werden. So sind auch die geistigen Zustände intensive, 
gleichsam unräumliche Effekte, ein Widerstreben des Zentralorgans, 
und sie sind es deshalb, weil die sie konstituierende Bewegung 
von einer anderen Ordnung ist als die sichtbare: nämlich ein 
Conatus; dieser war nicht bloß die im Zeitmoment betrachtete Be- 
wegung schlechthin; vielmehr hatte Hobbes unter ihm diejenige 
Ortsveränderung verstanden, deren Bestimmungsstücke zu den end- 
lichen Raum- und Zeitgrößen in keinem angebbaren Verhältnis 
ständen. So ist das Empfinden ein Faktum, dessen wir nur als 
eines intensiven Effektes innewerden, das aber von dem begriff- 
lichen Denken als eine gewisse der Bewegungen aufgefaßt wird, 
innerhalb welcher es in dem objektiven Zusammenhange auftritt. 
Dieser ist der Gegenstand der Untersuchung für den positiven 
Forscher und für ihn gibt es daher nur lückenlos geschlossene Be-- 
wegungsreihen. Aber zugleich gewährt doch diese Anschauung die 
Möglichkeit, innerhalb der Geisteswissenschaften, der Psychologie, der 
Politik und Jurisprudenz die seelischen Zustände in bezug auf 
die innere Evidenz ihrer Tatsächlichkeit anzuerkennen. °°) 


53) [ch erinnere an den Hauptsatz des Hobbes, daß die Bewußtseins- 
zustände ohne einen seelischen Träger zu denken sind, demnach ist ihm Em- 
pfinden und Phantasma identisch („Phantasma enim est sentiendi actus,“ I, 319). 
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Und nun erhält dieser gleichsam neutrale, die doppelte Be- 
trachtung gestattende Standpunkt die bedeutsamste Vertiefung, indem 
Hobbes gelegentlich der Erôrterung der Allbeseelung, die aus 
seinen Prämissen gefolgert werden könnte, eine schärfere Definition 
dessen gibt, was er unter dem Wahrnehmungsbilde oder der Em- 
pfindung versteht: Wenn das Wesen der Empfindung, so sagt er, 
allein in der Gegenwirkung besteht, sehe ich nicht ein, wie die 
Annahme einer Empfindungsfähigkeit aller Körper bestritten werden 
könne; „aber wenn auch aus der Reaktion anderer Körper ein 
Vorstellungsakt entstehen sollte, so wird doch dieser nach der 
Entfernung des Gegenstandes sogleich aufhören, denn wenn sie 
nicht geeignete Organe besitzen, wie die Tiere, zum Behalten der 
eingedrückten Bewegung, so werden sie nur so empfinden, daß sie 
niemals sich erinnern werden, empfunden zu haben.“ Denn „sentire 
semper idem, et non sentire, ad idem recidunt.“ „Wir aber ver- 
stehen unter Empfindung ein durch die Phantasmen vermitteltes 
Urteil über die Gegenstände, nämlich durch Vergleichung und 
Unterscheidung der Phantasmen.“ „Der Empfindung also, von 
welcher hier die Rede ist und welche in der gewöhnlichen Sprache 
so heißt, hängt notwendig irgendwelches Gedächtnis an, wodurch 
das Frühere mit dem Späteren verglichen und eines vom anderen 
unterschieden werden kann“. °*) 

Mit diesen Sätzen umschreibt Hobbes eine Konzeption, deren 
Bedeutung über den psychologischen Gehalt, in dem sie sich zu- 
nächst ausspricht, weit hinausreicht. Denn mit der Einführung 
einer doppelten Art von Empfindung, einer einfachen und der 
Empfindung im engeren Sinn, die durch Vergleichung mit anderen 
hervorgehoben und in der Erinnerung festgehalten wird, erfährt 
die Behandlung des allgemeinen Bewußtseinsproblems eine eigen- 
artige und weittragende Verschiebung. Indem jene in dem ob- 
jektiven Bewegungszusammenhang auftretenden intensiven Effekte, 
die das wissenschaftliche Denken als Conatus auffassen muß, noch 
nicht als Empfindung bezeichnet werden, obschon sie doch die 
Substanz alles möglichen Empfindungsinhaltes ausmachen, wird 
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die scharfe von dem mechanischen Natursystem geforderte Sonde- 
rung materieller und seelischer Prozesse zu gunsten der Scheidung 
gewußter und nicht gewußter Inhalte aufgehoben. Dieses Zwischen- 
reich intensiver Zuständlichkeiten, die, an kein Subjekt gebunden, 
gesetzlich dem universalen Kausalnexus der Bewegungen einge- 
ordnet sind, ist, begrifflich und wissenschaftlich betrachtet, ein 
System physischer Vorgänge; wie dieselben aber doch von einer 
anderen Ordnung als die endlichen Bewegungen sind, so repräsen- 
tieren sie zugleich die Materie dessen, was der Mensch, sofern er 
ihrer in einem Komplex mehrere inne wird, als Phantasma be- 
zeichnet. Damit ist aber das Interesse von dem ursprünglich 
primären metaphysischen Problem des Zusammenhangs von Natur 
und Geist zu der psychologischen Frage nach der Möglichkeit der 
individuellen Bewußtheit abgelenkt. Hobbes beantwortet diese Frage, 
indem er allein auf die materiellen Bedingungen derselben reflektiert, 
die er in der Eigenart der Organe findet; denn obschon er durch 
den Hinweis auf die intellektuellen Prozesse des Vergleichens und 
Unterscheidens, die nur in Beziehung auf ein logisches Subjekt zu 
denken sind, von dem physiologischen Erklärungsweg abzubiegen 
scheint, so wird er doch wieder zu ihm durch die Konsequenz 
seines Sensualismus zurückgetrieben, der diese Operationen als ab- 
leitbar aus den Tatsachen der Sinneswahrnehmung erscheinen ließ. 

Aber dieser Zirkel, in dem die Auflösung sich bewegt, ist 
belanglos gegenüber der Bedeutung, die in der veränderten Frage- 
stellung selbst liegt. So gewiß die in ihr enthaltene Verschiebung 
des Interesses von dem Wege ablenkt, der allein zu einer klaren 
Fixierung des Verhältnisses von physischen und psychischen Vor- 
gängen führen kann, so ist doch in ihr zugleich die Möglichkeit _ 
gegeben nun auch das Entstehen der bewussteu Empfindung den 
Grundgesetzen, die die Natur beherrschen, unterzuordnen. Denn 
blicken wir zurück auf den allgemeinen Zusammenhang des 
Hobbesschen Systems, so erhält nun der oberste Satz seiner 
Bewegungslehre, daß alle Kraftwirkungen nur in Änderungen der 
Geschwindigkeiten bestehen, durch die Aufnahme der Einsicht, 
daß unsere Wahrnehmung nur in dem Auffassen dieser Ände- 
rungen. gegründet sei, die höchste und abschließendste Bedeutung. 
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In dieser Verallgemeinerung liegt der letzte Abschluß des Welt- 
bildes, das aus den unbestimmten Vorstellungen der stoischen 
Tradition unter den Bedingungen des 17. Jahrhunderts zu einem 
geschlossenen System sich erhob, in welchem alles Geschehen, das 
körperliche wie das geistige, aus einer einzigen Ursache: der Be- 
wegung begreiflich gemacht wurde. Wie der greise Philosoph es 
einmal zusammenfassend als seine erste und höchste Überzeugung 
ausspricht, °°) „daß, wenn die körperlichen Gegenstände und deren 
Teile alle ruhen würden oder stets in gleicher Bewegung sich be- 
finden würden, die Unterscheidung aller Dinge und damit alle 
Empfindung aufgehoben wäre und daß deshalb die Ursache aller 
Dinge in der Verschiedenheit der Bewegungen zu suchen sei“, 
— Worte, die wie in einer Formel die Grundstimmung und die 
Grundanschauung bezeichnen, in welcher Hobbes sein Natursystem 
erfaßt wissen wollte. 


55) I, XXI ,... mentem subiit, quod si res corporeae et earum partes 
omnes quiescerent, aut motu simili semper moverentur, sublatum iri rerum 
omnium discrimen et (per consequens) omnem sensionem, et propterea causam 
omnium rerum quaerendam esse in diversitate motuum.“ Wenn Hobbes aber 
weiter diese Einsicht als den Ausgangspunkt seiner Entwicklung darstellt, so 
stehen dem die Archiv XV, 372 ff. angefiihrten Quellen entgegen. 
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(Moralisme et Immoralisme.) 


Par 


Jean Pérés. 
Agrégé de Philosophie, Docteur ès-Lettres. 


I. 


Il est généralement admis, (et nous trouvous l’expression de 
cette opinion dans un article paru il y a quelques mois) que la 
prédominance de l’idée de devoir différencie la morale moderne de 
la morale ancienne. La morale des Anciens n’est pas impérative, 
elle « propose un idéal de perfection et de sagesse à atteindre, un 
modèle à imiter ».”) Cet idéal de perfection concerne l’existence 
présente; le but poursuivi est en définitive la vie heureuse; et 
ainsi cette morale serait un eudémonisme. Elle n’a rien d’ascé- 
tique; il ne s’agit pas de se raidir contre les instincts naturels, 
mais de suivre la nature. « Pour le Grec » la nature soit en nous 
soit au dehors de nous « est une conseillère d’élégance, une maî- . 
tresse de droiture et de vertu»;*) la nature est bonne. Cette 
morale est laïque et non sacerdotale. Pour parler plus exacte- 
ment, nous dirions volontiers que dans l’esprit hellénique il y a 


1) Revue Philosoph. 1901—1 V. Brochard. La Morale Ancienne et la 
Morale Moderne. — Voir aussi Nietzsche la Généalogie de la Morale, trad. 
Albert 1900. 

2) E. Renan. St. Paul p. 205. 
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homogénéité entre la morale et la religion. Et cela tient à ce 
que le polythéisme grec est presque un rationalisme, °) une philo- 
sophie. Ses dieux à forme humaine réalisent une figuration con- 
crète de ces divers objets des aspirations de l’homme: force, per- 
fection, bonheur. Tres-significative à cet égard est l’épithète 
homérique: semblable aux dieux, divin, s’appliquant à quiconque 
manifeste quelque supériorité physique ou morale. Rivaliser avec 
la divinité pour l'indépendance à l’egard des choses extérieures, 
pour la sagesse et pour le bonheur, est la façon dont se formule le 
plus couramment l’idéal moral antique. 

Dans les temps modernes, la morale des philosophes s’inspire 
du rationalisme des anciens. Montaigne, Descartes séparent soi- 
gneusement en morale le domaine de la raison de celui de la foi. 
Avec Kant apparaît la doctrine de l’impératif catégorique, morale 
qui serait pénétrée d’un idéal tout différent. Elle respire ce pessi- 
misme à l’egard de la vie présente qui fait le fond du christianisme. 
Il n’y est plus question de conformité à la nature, mais de vic- 
toire sur soi-même. N’étant pas dérivé du bien, le devoir est 
posé par Kant comme une loi inconditionnée et absolue, tombant 
du ciel pour ainsi dire, et il ne semble guère pouvoir être autre 
chose que le commandement divin mis sous forme abstraite. 
Schopenhauer est ainsi amené à interpréter la morale du devoir 
comme une infiltration du piétisme de Kant dans sa philosophie. 
Cette idée du devoir, au surplus, traîne à sa suite les idées de 
récompense et de châtiment, de vie future, idées auxquelles les 
anciens n'avaient pas recours pour constituer leur morale. L’appa- 
rition de la morale du devoir marquerait donc une confusion peut- 
être regrettable de la morale rationnelle avec la morale religieuse. 


IL. 


Cette opposition de la morale ancienne et de la morale 
moderne, peut-être vraie en ses lignes générales, appelle néanmoins 
quelques rectifications. Il y a lieu de se demander notamment si 


*) « Comme le cours des choses est naturel, même dans le monde homérique 
peuplé de dieux.» Ed. Zeller, La Philosophie des Grecs. trad. E. Boutroux. 
T. 1 pas. 
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l’idée de devoir n’a d’autre signification possible que celle d’un 
commandement arbitraire émanant d’une sorte de Jéhovah biblique. 
Mais auparavant, il nest pas sans intérêt de faire remarquer 
comment cette manière de voir touchant la morale de Kant s’est 
peu à peu introduite et accréditée. Cette opinion sur la Critique 
de la Raison pratique, elle est formulée tour à tour avec une sorte 
d’insistance par trois esprits ayant entre eux une réelle affinité, 
H. Heine, Schopenhauer et Nietzsche. Pour Heine l’ouvrage susdit 
est un démenti que Kant se donne à lui-même, une concession à 
son entourage, aux idées traditionnelles. Pour Schopenhauer, nous 
l’avons vu, l’idée de devoir est ou bien une idée purement vide, ou 
bien elle n’est qu’un déguisement de l’idée Judéo-chrétienne de 
commandement divin. Pour Nietzsche, malgré certaines apparences, 
le moralisme n’est rien moins qu’une victoire sur l’ideal théologique 
et ascétique. Tous trois procèdent de Goethe, témoignent d’une 
même prédilection pour le naturalisme ancien et pour le génie 
classique, et ont une même tendance à emprunter au paganisme 
hellénique leur esthétique et leur conception de la vie. Il semble 
qu'avec eux le génie germanique aspire à se libérer du mysticisme, 
du genre gothique, du moyen-âge, en un mot de cette couleur ro- 
mantique qui lui paraît inhérente. Et dans une sorte de change- 
ment à vue qui évoque à la pensée l’antithèse du premier et du 
second Faust, ces écrivains figurent pour nous, transposée dans 
l'ordre intellectuel, la poussée instinctive des races septentrionales 
vers le soleil, vers « la clarté du ciel Méditerranéen ». 

Le thème favori de Heine c’est le dualisme, la lutte incessante 
entre l’esprit paien et panthéiste et l’ascétisme chrétien du moyen- 
âge fait de mépris de la vie corporelle. Schopenhauer, après lui, 
se donne, il est vrai, comme le véritable continuateur de Kant; 
cependant parmi les doctrines de Kant, sa critique ne fait guère 
grâce qu’à celles qui reproduisent ou continuent le Platonisme. 
Sans doute le principe sur lequel il fonde sa morale n’est pas 
sans affinité avec un christianisme soigneusement distingué du 
Judaïsme et rapproché du boudhisme; néanmoins sa morale appli- 
quée est toute pénétrée des préceptes de la philosophie antique et 
ses idées sur l’art, partie importante de son système, l’amènent, 
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conformément à l'idéal antique, à placer la perfection et la noblesse 
de la vie humaine dans la prédominance de l'intelligence sur les 
facultés d'ordre pratique. En esthétique il se déclare nettement 
pour l’art Grec contre l’art gothique lequel a pour pendant en 
philosophie la scolastique Kantienne avec ses symetries compliquées. 
A cet ascétisme intellectuel, l’abstraction, Schopenhauer, sous l’in- 
spiration de Platon et de Goethe, oppose l'intuition, cette synthèse 
du sensible et de l’idée à laquelle l’art nous initie. La place 
que l’art, libérateur de la volonté, tient dans sa doctrine, ses pré- 
férences pour l’idéal artistique hellénique, disent assez que son pessi- 
misme procède pour une part de quelque antipathie pour l’âge 
présent. 

Nietzsche reprend en le généralisant le thème de Heine. 
L’antagonisme du génie paien et de l'esprit devot et mystique du 
moyen-âge devient l’antagonisme des deux morales, la morale des 
maîtres, des vainqueurs, la morale des faibles et du troupeau; 
d’une part l’idéal aristocratique de « sensualité joyeuse », d’autre 
part l’idéal sacerdotal d’humilite, les instincts de l’homme retour- 
nés contre lui-même, la souffrance devenue une vertu, une offrande 
agréable à la Divinité. (C’est dans le commerce de l’antiquité 
grecque que les idées philosophiques de Nietzsche se sont développées. 
Dans sa doctrine des denx morales il n’est autre qu’un des inter- 
locuteurs du Gorgias de Platon, disputant contre Socrate sur la 
nature du juste. Cette doctrine est déjà là tout entière, à l’ex- 
ception toutefois de cette donnée historique postérieure dont Nietz- 
sche soulignera l’importance, je veux dire le rôle du prêtre et de 
la « race sacerdotale » qu’est la race juive dans cette inversion curi- 
euse des instincts naturels que suppose l’idéal ascétique, dans la 
culture de «la mauvaise conscience ». Encore cette adjonction 
n’a-t-elle peut-être que la valeur d’un symbole; peut-être n’est elle 
qu’une suite de cette manière d’écrire adoptée par Nietzsche « dire 
les choses les plus abstraites, de la façon la plus corporelle et la 
plus sanglante ».*) N’y a-t-il pas en effet déjà dans Platon, d’après 
les termes mêmes de Nietzsche, « un calomniateur de la vie»? 


4) Mercure de France Janvier 1902. Nietzsche, Pour une critique de 
la Modernité, trad. de M. H. Albert. 
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Pour Nietzsche comme pour Heine, la tristesse de l’âge moderne 
dont ils rendent responsables tour à tour les idées Judéo-chrétiennes 
et Kant, est dans le sentiment toujours plus développé du sérieux 
des actes. Le pessimisme est le fruit du moralisme. On pense au 
mot de Rousseau « Nous voilà dans le monde moral, les misères 
commencent ». Rousseau éducateur voudrait prolonger par une 
éducation toute négative l’âge d’innocence. Pour les écrivains dont 
nous venons de parler, le paganisme hellénique représente une 
sorte d'enfance heureuse de l’humanité, un âge d’or et un âge 
héroïque. Cet age héroïque pour Heine revit dans la Renaissance, 
réhabilitation de la chair et de la pensée libre, et aussi dans l’ère 
Napoléonienne tout imprégnée de l'idéal classique. Nietzsche au 
bout « d’un mouvement contraire » à celui, sans doute proche de 
son déclin, qui semble avoir aujourd’hui fait éclore le maximum 
du « sentiment d’obligation », entrevoit pour l’humanité « par de- 
là le Bien et le Mal», « une seconde innocence ». De telles as- 
pirations ne sont pas non plus étrangères à Schopenhauer, à qui 
précisément fut empruntée par Nietzsche l’idée du retour éternel 
des choses. N’assimile-t-il pas l’homme de génie à l’enfant en raison 
du regard objectif avec lequel tous deux envisagent la réalité ex- 
térieure. Et par là il semble bien indiquer que l’art « ce méca- 
nisme d’illusion », pour parler comme Nietzsche, n’a en lui cette 
puissance d’apaisement et d’optimisme que parce qu’il nous ouvre 
à côté de la vie une vie idéale où rien n’est sérieux, où nous 
n’avons pas à nous vaincre et qui réalise ainsi un état d’innocence 
et de plénitude. Il y a dans la liberté de l’art, dans le caractère 
surhumain et dans ce que l’on a appelé «les droits» du génie 
comme un avant-goüt de l’immoralisme. Et peut-être cette place 
prépondérante que donnent à l’art Heine, Schopenhauer, Nietzsche 
dans leur philosophie est-elle le trait significatif dans lequel 
viennent le mieux se résumer leurs idées et leurs aspirations com- 
munes, aristocratisme, paganisme panthéiste, prédilection pour 
Vidéal classique et antique. 

IH. 

Il y a dans ces doctrines dont nous venons d’indiquer le lien 

de filiation un courant d’idées presque complètement indépendant 
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de la Philosophie Kantienne. -On ne pouvait dès lors attendre de 
Pun ou l’autre de ces penseurs une appréciation du moralisme qui 
fût exempte de quelque incompréhension. Les différences de doc- 
trine s’exagérant par l’opposition antithétique des natures d’esprit, 
on s'explique que le Kant de la Critique de la Raison pratique 
devienne pour Schopenhauer l’incarnation même du christianisme 
de la Bible, que pour Nietzsche et ses interprètes français*) sa 
morale ait été en fait, sinon de propos préconçu, une transmutation 
hypocrite et bâtarde du christianisme en rationalisme. 

C’est là un point de vue singulièrement étroit et force. 
Pourquoi d’ailleurs ferait-on tenir uniquement la morale de Kant 
dans l'impératif catégorique? Elle est aussi nettement caractérisée 
si on la considère comme une morale de l'intention, et son oppo- 
sition avec la morale antique devient du même coup moins radi- 
cale. Mais si nous faisons résider dans l’idée de devoir, dans l’idée 
d’un impératif catégorique l’essence de la doctrine Kantienne, on 
ne voit pas pourquoi cette notion dériverait plutôt de l’idée de 
commandement divin que de l’idée d’une loi sociale obéie non seule- 
ment dans sa lettre, mais dans son esprit, et qui par là s’inte- 
riorise. A la vérité Nietzsche combine ces deux antécédents possibles. 
Car pour lui c’est la force plus grande de l’organisation politique 
et sociale. qui «fraye toujours la voie a quelque monothéisme ». 
Nous dirons quant à nous que l’on peut sans doute traduire devoir 
par impératif catégorique transcendant, mais on peut aussi traduire 
devoir par obligation. Or cette idée d’obligation, il n’est pas exact 
qu’elle n’apparaisse point dans la morale philosophique avant Kant. 
Nous la trouvons nettement formulée dans J.-J. Rousseau. On 
dit quelquefois, en style de manuel, que Rousseau fonde le devoir 
sur le droit. En réalité il fait comprendre le devoir par le droit; 
il nous les montre indissolublement liés, formant une seule et 
même chose qui est l’obligation, la réciprocité dans l'obligation. 
L'idée de devoir n'a donc pas nécessairement une origine théolo- 
gique, mais bien plutôt une origine sociale. Pourquoi considere- 
rait-on exclusivement comme élément d’inspiration de la doctrine 


Voir notamment, De Kant à Nietzsche par J. de Gaultier, ouvrage 
paru dans le Mercure de France, année 1899, 
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de Kant son éducation piétiste et non pas aussi l'intérêt excité 
en lui par les idées de Rousseau? — C’est d’ailleurs à la lumière 
de la doctrine de Rousseau que nous comprenons mieux que la 
morale de Kant puisse être un rationalisme. Schopenhauer et 
Nietzsche s’attachent exclusivement à rendre compte de la puissance 
de contrainte inhérente à l’idée de devoir; et pour eux la force du 
sentiment du devoir assimilé à un instinct d’obéissance repose tout 
entière sur des associations d’idées. Rousseau qui ne veut pas 
«qu’on obéisse sur parole» cherche dans le devoir une évi- 
dence; envisagé sous l’aspect de l’obligation, de la réciprocité, le 
devoir prend un sens, devient chose raisonnée et non plus arbitraire; : 
il est rattaché de fait et non plus nominalement à la raison. 


Ly, 


L’opposition entre la morale antique et la morale moderne ne 
pourrait-elle pas consister dès lors en ceci: la morale antique est 
surtout une morale personnelle, la morale moderne une morale 
sociale. Ceci s’accorde bien avec l’idée donnée plus haut de la morale 
antique: une morale proposant un idéal. Or c’est précisément en 
morale personnelle qu’il peut être question de composer sa vie en 
conformité avec un certain idéal. Il n’y a pas à proprement 
parler de devoirs envers soi-même; l’idée de devoir et d'obligation 
appartient à la morale sociale, forme prédominante de la morale 
chez les modernes. Une difficulté surgit toutefois. Abstraction 
faite des morales Stoicienne et Epicurienne, morales de secte, la 
morale hellenique, reflétant la subordination de l'individu à l’état, 
absorbant l’homme dans le citoyen, n’est-elle pas une morale 
civique? Etant une politique en même temps qu’une morale, n’a- 
t-elle pas le caractère d’une morale sociale? Voilà dès lors notre 
définition en défaut. Il est juste d’ailleurs de faire remarquer 
que nous ne trouvons pas une difficulté moindre à accepter la 
définition qui fait de toute la morale ancienne un eudémonisme. 
Une science de la vie heureuse peut-elle être autre chose qu’une 
variété de morale personnelle? Or toute la morale antique n’est 
pas là. On en a la preuve dans ce passage de Platon:°) « En for- 


6) Rep. L. IV, p. 194 de la trad. Saisset. 
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mant un Etat, nous ne nous sommes pas proposé pour but la félicité 
d’un certain ordre de citoyens mais celui de l’Etat tout entier ». 
Il ne peut être question pour l'individu que « d’accomplir de son 
mieux la tâche qui lui est assignée» par sa condition, quitte à 
« participer ensuite à la félicité de tout l’Etat, l’un plus, l’autre 
moins, suivant la nature de son emploi ». 

Il paraît juste, semble-t-il, de réserver le nom d’eudemonisme 
ou de morale personnelle à celles des doctrines antiques qui sont 
exclusivement des doctrines morales, jouant par rapport à esprit 
civique le rôle de dissolvant. Mais précisément les doctrines de 
ce genre, doctrines de secte, le Stoïcisme notamment, sont, dans 
la morale antique ce qui a le plus d’affinité avec le christianisme. 
Elles ne parlent que de guérir et de consoler. Elles recomman- 
dent de vivre à l’écart du monde, de «se tenir sur soi», d’assainir 
et de nettoyer son äme. Elles sont comme le christianisme des 
doctrines du salut individuel; et ce mot même de salut si fréquem- 
ment employé par Sénèque pour exprimer l’idée de guérison ou de 
santé de l’âme, n'est-ce pas précisément à Séneque que la termi- 
nologie chrétienne l’a emprunté? Avec le Stoicisme et l’Epicurisme 
on voit apparaître le personnage du guérisseur, du consolateur, par 
conséquent du prêtre"); et ces sectes ont aussi leurs ascètes et leurs 
saints. Bien peu de modifications sont nécessaires pour que la vie 
spéculative supérieure suivant Aristote, l'isolement au milieu du 
monde réalisé par le sage stoïcien et épicurien, après avoir été 
comme une participation à une vie divine et éternelle, se matériali- 
sent finalement dans la conception d’une destinée future. Par ces 
doctrines non moins que par les idées messianiques s’elabore 
l'espérance et la croyance en une immortalité personnelle. 

Modifions quelque peu notre idée de la morale antique pour 
y faire rentrer les deux types de doctrines signalés ci-dessus. 
Tandis que le moderne, dirons nous, va de la morale sociale à la 
morale personnelle, pour l’ancien, la morale sociale ou civique, 
quand il y en a une, est plutôt une extension de la morale per- 
sonnelle. L’absorption de l'individu dans la cité n’implique pas, 
bien au contraire, le sacrifice de sa personnalité. Mais ce que 


7) Trois termes que Nietzsche identifie. 
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Von pourrait appeler l’individualisme ancien est très différent de 
Vindividualisme moderne. La liberté, voila l'idéal politique et 
moral du moderne; l'idéal de l’ancien de l’époque classique c’est 
le pouvoir; de là une politique et une morale aristocratique se 
résumant dans une exaltation de l'individu, dans une culture du 
surhomme bien conformes au sentiment polytheiste. L’indifference 
politique est d’ailleurs impossible à l’ancien. Il vit dans un Etat 
_ de proportions restreintes et qu’il sent éphémère; il se voit è tout 
instant menacé de disparaître avec cette société dont il fait partie, 
et d’être réduit 4 la condition de tributaire ou de captif. Créer 
un Etat qui dure, c’est è cela surtout que semble tendre en 
dernière analyse, la politique Platonicienne. L'intérêt personnel, 
Vinstinct de défensive individuelle excité par Vinstabilité des con- 
ditions politiques sont au fond de ce patriotisme civique d’autant 
plus vehement que la cité constitue un abri plus menacé et plus 
fragile. 

Les aspirations du moderne ne tendent pas tant à la stabilité 
du groupement politique et de l’état social qu’a leur réformation, 
et mieux encore, à l’affranchissement de l'individu vis-a-vis de 
VEtat omnipotent. Il est loisible 4 l’homme moderne de donner 
à son individualisme la forme de l'indifférence politique et d’une 
indifférence volontiers critiqueuse. Dans son impuissance à rien 
changer si ce n’est en apparence au mécanisme social, il se plaît à 
prendre en faute l’action de l'Etat et s’accoutume à le rendre 
responsable de tout mécompte ou désagrément personnel Chez 
les modernes règne un fatalisme d’un genre particulier, un fatalisme 
social. Enveloppé de réglements, de lois, de routines dont la fixité 
et la puissance découragent tout espoir d’innovation, le moderne 
s’en prend a la société de ce qui lui advient, comme l’ancien s’en 
prenait à la destinée et aux dieux. Il n’adopte la liberté pour 
idéal que parce qu’il est étroitement assujetti à un ordre social 
qui se maintient de lui-même, «mole sua stat»; mais, alors même 
que sa raison est rebelle à la notion de l'intérêt général, sa volonté 
reste déterminée par les instincts traditionnels que la société a su 
lui inculquer. 
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VI. 

La morale antique est, disions-nous, aristocratique. Elle est 
une morale de gens de loisir, de délicats composant leur existence 
et leur personnalité comme une œuvre d’art; cette existence 
pouvant être tournée vers la spéculation pure ou vers les réalités 
du pouvoir; plus tard elle devient une morale de gens qui 
s’écoutent vivre. A l’époque contemporaine la réflexion sur les 
choses de la conduite n’apparaît plus comme le lot d’une élite de 
privilégiés. De plus en plus la morale est élaborée par cette 
espèce d'hommes et pour cette espèce d’hommes infiniment plus 
nombreux qui envisagent la destinée sous la forme d’une tâche à 
remplir. L’idee du travail considéré comme une nécessité de la 
condition humaine a pris droit à la longue d’influer sur la morale 
philosophique. Pour la pensée antique l’œuvre morale, réalisation 
d’un idéal, imitation d’un modèle parfait, s’assimile à la création 
de l’œuvre d’art. L’accomplissement du devoir, par contre, ne 
s’assimile-t-il pas plus étroitement encore à l’accomplissement d’une 
tâche? L'opposition de la morale ancienne et de la morale 
moderne, de la civilisation méditerranéenne et de la civilisation 
septentrionale revient donc à l’opposition de l’art et du travail, 
du beau et de l’utile; ce qui ne veut pas dire qu’il ne se dégage 
point des complexités de l’âme moderne une beauté morale que 
l’antiquité a peu comprise. Elle ressort particulièrement, cette oppo- 
sition, de la comparaison que l’on peut établir entre les doctrines 
eudémonistes ou plutôt égoïstes de l’antiquité et les doctrines pré- 
tendues similaires de notre temps. Les premières ne s’occupent 
guère que des éléments subjectifs du bonheur. Dans les secondes, 
cette idée classique raillée par Fourier d’un bonheur consistant 
dans la modération des désirs, et dont la source est en nous. 
mêmes, est refoulée par la préoccupation de l’utile, c’est à dire 
des conditions extérieures matérielles du bien être et du bonheur; 
conditions qui précisément ne peuvent être réalisées que par le 
travail, bien plus par une action collective et solidaire des mem- 
bres de la société, et nécessitent donc une existence non plus 


Jalousement repliée sur soi, mais activement et sympathiquement 
mêlée à la vie générale. 
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Rousseau bien supérieur en cela aux utilitaires anglais dont 
la doctrine est surtout une psychologie génètique des idées morales, 
a fort nettement aperçu le lien qui unit l’idée d’utile à l’idée 
de travail, et par cet intermédiaire à l’idée de devoir. S'il dit 
dans «l’Emile» que le pauvre n’a d’autre éducation que celle «de 
son état» qui est forcée et naturelle, et par cette seule éducation 
peut mieux que le riche «devenir homme de lui-même»‘), il 
entend par là sans doute que sa condition lui rend directement 
sensible sans effort d'imagination l'obligation du travail. Et dans 
un système d'éducation morale destiné à un privilégié de la fortune 
c’est à l’idée de travail qu’il a recours comme à l’idée directrice. 
L'obligation se comprend comme réciprocité de services, la justice 
comme respect du droit; et le spécimen le plus typique du droit, 
c’est le droit de propriété, lequel puise sa certitude catégorique 
dans le sentiment d’avoir fait œuvre utile, d’avoir créé quelque- 
chose par le travail et d’avoir ajouté à ce qui est. Chez quelques 
penseurs originaux, les idées corrélatives de travail et de propriété 
resteront après Rousseau le pivot de la morale. — Fourier qu’il 
est bien permis de considérer comme son continuateur, rêve de 
concilier et, mieux encore, de fondre ensemble l’appät de l'intérêt, 
l’enthousiasme du devoir, l’impulsivité de la passion, la fougue du 
sacrifice en un mobile unique et puissant qui entraînerait l’homme 
au travail. Et de Rousseau procède également la conception 
éducative du Slöjd Scandinave, cette formation du caractère par 
les leçons de choses qui se dégagent à la pratique d’un métier 
ou d’un art, cette dialectique du concret à l’abstrait, du faire au 
vouloir qui fait s’interioriser en conscience régulatrice des actes la 
diligence et le scrupule de l'apprenti artisan. 


VIL 


La morale classique tire le plus ordinairement ses formules de 
la pratique des Beaux arts, d’une activité créatrice qui, tout en 
ayant pour terme la réalisation de l’œuvre d’art, se complait 
en elle-même et connaît le loisir. L’idee qui domine la morale 


8) Emile L. I. 


108 Jean Pérès, 


moderne c’est l’idée de tâche, l’idée du travail comme étant une 
loi commune, une nécessité à la fois naturelle et sociale. Dans 
cette loi se retrouvent les caractères d'autonomie et d’obligation 
inhérents au devoir. Ni agréable, ni forcé, le travail à l’époque 
moderne est libre; (ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que 
l'homme moderne ne se soit pas rendu esclave de ces deux idoles 
de l’époque actuelle, le temps et le progrès). Deux mobiles, l'instinct 
prévoyant de conservation, l’acceptation de l’ordre social avec sa 
réciprocité de services, font que l’homme se contraint lui-même au 
travail plus efficacement qu’un maître. Ainsi, partis de l’idée de 
l’utile, nous sommes ramenés au fait de l’obligation. 

De ce que la morale moderne se différencie de la morale de 
l'antiquité et en tant que morale du devoir et en tant que morale 
de l’utile, il devenait permis de présumer que le principe de l’utile 
et le principe de l’obligation ne sont pas nécessairement opposés. 
Effectivement la doctrine de Rousseau nous a fait entrevoir leur 
unification comme possible. C’est à tort que l’on déprécie le principe 
de l’utile par une confusion avec le principe de l’interet personnel. 
La poursuite de l’utile peut être exempte d’un retour egoiste sur 
soi-même. Et il faut bien qu’il puisse en être ainsi, car le dés- 
intéressement du devoir n’a de sens que par des actes utiles 
pratiqués en faveur d'autrui. Une conduite inspirée du sentiment 
de l’utile est avant tout une conduite raisonnée, motivée, procédant 
de cette même disposition de l'esprit qui nous pousse à nous 
rendre compte, à chercher les raisons des choses, à juger par nous- 
mêmes. Le mobile de l'intérêt n’en est pas entièrement absent; 
mais on conçoit combien un jugement clairvoyant et sain peut 
étendre l’idée de notre intérêt ou mieux de notre bien véritable. 
Platon nous en fournit une démonstration dans ce passage du 
Protagoras où il ramène la vertu à une arithmétique des biens. 
Le préjugé contre le principe de l’utile en morzle vient de ce que 
le plus communément, dans la recherche de l’avantageux, 
l’homme se guide d’après des idées toutes faites ou irréfléchies, et 
non point par ce sentiment direct de l’utile que rend possible un 
jugement exercé et autonome. — Bien plus dans son acception 
rigoureuse et moderne, l’utile, nettement distinct de l’avantageux, 
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définit essentiellement la qualité 1° de l’objet créé par le travail, 
2° du travail pris en lui-même, 3° de la prédisposition de l’indi- 
vidu pour le travail ou pour une activité comportant cette même 
appropriation exacte et soigneuse de moyens à une certaine fin 
dont l’ouvrage bien fait est le type achevé. L’utile devient ici en 
quelque sorte un absolu. Le caractère de l’homme utile ne diffère 
pas du caractère de l’homme agissant par devoir. 

Cette digression sur les idées de Rousseau aura servi à mettre 
en lumière un élément d'interprétation et un antécédent de la 
doctrine du devoir dont les critiques dirigées contre la morale de 
Kant par Schopenhauer nous paraissent faire trop bon marché. 
Il n’y a pas jusqu’au caractère autonome de l’obligation morale 
qui ne soit formellement précisé dans cette morale indépendante 
de toute théologie que nous trouvons esquissée dans l’Emile. 
Rousseau a très bien vu que le commencement de la vie morale 
est une promesse, une convention que l’on fait avec soi-même et 
avec autrui, en d’autres termes une obligation qu’on ne reçoit pas 
du dehors, mais que l’on s’impose à soi-même, un engagement 
dont on prend l'initiative ayant jugé utile de s’engager, et que 
Yon se fait un point d'honneur de tenir. 

Il se pourrait donc que les antécédents théologiques de l’idée 
de devoir ne fussent pas les plus importants. Et il ne nous a pas 
semblé davantage que la caractéristique essentielle de la morale 
moderne dût être cherchée dans une réaction de la morale religieuse 
sur la morale philosophique. — Analysons exactement la penséé 
de Nietzsche dont le livre traduit récemment, « la Généalogie 
de la Morale » paraît bien avoir été le point de départ du débat 
actuel. Nietzsche effectivement ramène l’idée de Devoir à l’idée 
de dette, d'engagement vis-à-vis de la Divinite; et il est dans ' 
l'histoire tel peuple, dépositaire du monothéisme et sé qualifiant 
lui-même de peuple de Dieu, le peuple juif en un mot, auquel 
cette idée d’un pacte avec la Divinité a été on ne peut plus na- 
turelle et familière. Mais Nietzsche semble bien admettre d’autre 
part que plus généralement les idées de dette et d'obligation et 
Jes sentiments inhérents à ces faits se sont élaborés et développés 
préalablement dans le domaine tangible et terrestre des faits so- 
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ciaux, — lorsqu'il nous dit que l'impératif catégorique « a un 
relent de cruauté » et qu’il nous parle des châtiments et des tor- 
tures qui furent nécessaires pour constituer cette mémoire de la 
volonté, cette conscience de la faute par lesquelles l’homme devient 
un animal moral. L'idée de dette n’est d’abord que la notion de 
12 compensation exigible comme conséquence de l’acte défendu, la 
notion du châtiment matériel encouru, du prix du dommage. De 
la force du sentiment de la responsabilité ainsi constitué bénéficiera 
et même se formera de toutes pièces le lien par lequel l’homme 
s’oblige envers la Divinité. (C’est par une extension de l’idée du 
devoir social (extension non sans influence peut-être sur le caractère 
sacré de l’obligation) que se produira par exemple chez l’homme le 
sentiment déjà religieux d’une solidarité le liant aux générations 
passées; cette solidarité dont le vivant recueille les avantages le 
conduit à se charger dune dette vis-à-vis des ancêtres morts et 
divinisés, dette qu’il acquitte en sacrifices et actes de vénération. 
Mais ceci tendrait précisément à établir que c’est dans le fait de 
l'obligation que prend naissance l’idée de Dieu, bien loin que l’on 
puisse rendre compte de l’idée d’obligation à l’aide de cette dernière. 
C’est d’ailleurs un procédé familier à l’esprit humain que de trans- 
porter dans l’absolu comme pour lui donner un fondement trans- 
cendant ou simplement une réalité objective, tout principe qu’il 
conçoit supérieur à la nature matérielle. Ainsi pour Platon,° la 
loi risque de n’être qu’un préjugé, l’art un vain simulacre, 
l'intelligence une résultante d’éléments matériels, un jeu illusoire 
de sensations, tant qu’il n’a pas été admis que ces trois choses et 
l'âme qui les comprend en elle, existent dans l’univers avant 
toutes choses. 

Le trait dominant de Nietzsche est son aristocratisme. La 
société, qu’elle érige au-dessus d’elle soit la loi égale pour tous, 
soit la divinité, pour en faire découler le bien ei le mal, le mérite 
et la faute, reste pour lui la foule, le troupeau, obstacle au dé- 
veloppement des libres et puissantes individualités. Sans doute il 
reprend dans une forme particulièrement énergique les critiques 
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dirigées par Schopenhauer contre le moralisme de Kant, les 
railleries de Heine contre la prétendue émancipation de la meta- 
physique vis-à-vis de la théologie. Mais sa contradiction a une 
portée plus large, un objet plus général; elle s’exerce contre l’idée 
de loi et d’égalité sociale, contre la souveraineté de la société, 
contre la démocratie, contre ce dressage de la volonté par le 
châtiment qui paraît bien être à la base de toute vie sociale et 
de toute morale et non pas seulement à la base de la morale du 
devoir. Puis cette contradiction se change en une méditation plus 
générale encore sur les origines de la morale. L’attitude critique 
fait place à une attitude de compréhension à l’égard de l’homme 
devenu, grâce à l’idéal ascétique et par la souffrance, « un animal 
intéressant ». Il semble bien que le centre de cet ensemble 
d'idées doive être cherché dans cette intuition si concrète que 
Nietzsche nous donne de la conscience morale, « ce monde intérieur, 
d’abord mince à tenir entre cuir et chair, qui s’amplifie et gagne 
en profondeur quand l’expansion de l’homme vers l'extérieur a 
été entravée »; enrichissement et affinement de la nature humaine 
qui ne peut avoir développé encore toutes ses conséquences, dans 
lesquels il voit non un but atteint, mais un passage et comme la 
promesse d’autre chose. 

Somme toute Nietzsche ne s’arrête pas longtemps à ce con- 
traste qui se manifeste entre la morale ancienne et la morale 
moderne. Pour un généalogiste de la morale, l'opposition, la 
fissure béante est plutôt entre une sorte de primitive morale de 
la force et la morale qui apparaît avec le développement des 
sociétés, cette dernière imprégnée de l'idéal ascétique. Les diffe- 
rences de race, d’époques, de lieu, différences entre le paganisme 
et les idées Judéo-chrétiennes, lui servent surtout à souligner, è ' 
illustrer des oppositions plus essentielles qui sont de tous les 
temps. Certes Kant est pour Nietzsche l’incarnation même du 
« fanatisme moral », mais à peine à un plus haut degré que Platon 
qui dans la pensée hellénique forme un contraste complet avec 
Homère et l'idéal Homérique et qui nous apparaît comme un ré- 
formateur moral et religieux, détracteur de l'art. Également 
vivaces, éléments nécessaires tous deux du drame de la vie, le 
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paganisme et l’ascétisme, ces deux extrêmes, sont en lutte à toutes 
les époques. C’est contre la «sensualité joyeuse » du paganisme 
que s’est fondé l'idéal ascétique; et cette plénitude d’existence 
dont la prédominance de l’ascétisme donne le désir et le regret 
est envisagée comme un retour au paganisme, une Renaissance. 
Dans ce double idéal, dans la double conception de la vie qu’il 
suscite réside peut-être la part de vérité que l’on peut attribuer 
à cette doctrine d’une morale des maîtres et d’une morale des 
faibles empruntée par Nietzsche à l’un des interlocuteurs du 
Gorgias. 

Sans doute Nietzsche paraît admettre incidemment une in- 
fluence du christianisme sur la formation de la conscience morale. 
La confession a certainement aux époques de foi développé la 
sincérité avec soi-même, et en même temps le scrupule, la notion 
de la faute, et l’habitude de la vie intérieure; mais elle n’a pas 
créé tout cela; elle a été pour le développement de la vie de 
l’äme une aide extérieure, comme en d’autres temps le dialogue 
socratique, cette réflexion à deux, fut un artifice pour ramener à 
l'examen subjectif des opinions des esprits habitués à un mode de 
pensée exclusivement objectif. L'apparition de la conscience morale 
n’est pas un fait que l’on puisse assigner à une époque déterminée 
et par lequel on puisse différencier l’époque moderne de l'antiquité; 
il faut ici se défier du prejuge de l’évolution. L'idée de la 
« mauvaise conscience » nest pas étrangère à l'épicurien Lucrèce 
pour qui le principal ennemi de la tranquillité de l’äme est le 
remords de la faute. Et Platon prenant à partie dans le Gorgias 
l’art décevant de la Rhétorique, ne dit-il pas qu’il est plus désirable 
pour le méchant, non pas de réussir à tenir son crime secret, 
d'échapper par sa puissance ou grâce à l’habileté de ses discours 
à la punition quil mérite, mais de s’accuser lui-même, et de se 
libérer ainsi du mal de la faute. 


IX. 
Il reste toutefois que la pensée antique a un tour plus ob- 
jectif; mais cet objectivisme, ce dogmatisme inconscient demeure 
bien encore de nos jours le trait distinctif de la pensée vulgaire, 


Platon, Rousseau, Kant, Nietzsche. 113 


non philosophique dans les représentations qu’elle exige de la 
Divinité, de la morale, et de la destinée future. La pensée vul- 
gaire est, d'autre part, dans une dépendance plus étroite vis-à-vis 
de telles ou telles conditions historiques de temps et de lieu que 
la pensée philosophique, et ainsi elle doit présenter d’une époque 
à une autre des divergences plus marquées quant aux opinions et 
aux croyances auxquelles elle adhère. Mais si l’on compare non 
plus les croyances courantes de l'antiquité a celle de lépoque 
moderne, mais une philosophie à une philosophie, la doctrine de 
Platon à celle de Kant, les divergences procédant des conditions 
historiques très dissemblables au milieu desquelles ces deux systèmes 
ont pris naissance ne vont pas très loin ni très profondément. 
Telle divergence capitale même, le christianisme de Kant notam- 
ment, est totalement neutralisée, si l’on considère les emprunts 
si considérables faits par le christianisme au Platonisme. 

La philosophie est essentiellement une critique s’exerçant au 
temps de Platon contre un dogmatisme des sens qui limite la 
destinée et les aspirations de l’homme à la vie présente; cette 
critique à l’époque contemporaine s’exerce en sens inverse, afin de 
l’épurer, sur le dogmatisme né de la pensée religieuse qui fait 
reposer la morale tout entière sur les sanctions de la vie future. 
Or ces deux critiques s’exerçant en sens inverse sur des termes 
opposés concordent par cela même. Dès lors, dire que « c’est 
seulement après avoir défendu la justice pour elle-même, après en 
avoir fait la condition nécessaire et suffisante du bonheur, que 
Platon, dans Ja République, affirme par surcroît qu’elle est en 
outre récompensée dans un autre monde », n’est pas réellement 
différencier la doctrine de Platon de celle de Kant. Kant en effet 
est trop soucieux de purifier la moralité dans sa source pour faire 
résider dans les sanctions suprasensibles le mobile déterminant de 
la conduite vertueuse. Le trait essentiel de sa doctrine n’est-il pas 
d’avoir fondé la métaphysique et la théologie sur la morale? Par 
sa conception des postulats de la morale, bien loin de faire de- 
pendre l’accomplissement du devoir d’une démonstration de 
Vimmortalité de l’äme, il fait rayonner en quelque sorte la certi- 
tude du devoir sur les notions de vie future, de sanctions supra- 
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naturelles, et sur celle d’un être divin, conscience morale de l’uni- 
vers. Ces postulats, objets non de certitude directe, mais de foi 
rationnelle, constituent des dépendances de l’idée du devoir; ils 
sont comme un développement de l’idée de devoir auquel notre 
pensée ne peut se refuser, des perspectives qu’elle se complaît à 
envisager, sans se dissimuler qu’à l’égard de ces faits elle ne possède 
qu’une certitude indirecte, dérivée, très semblable à un espoir et 
à un vœu. Renan semble nous fournir une interprétation très 
juste de la doctrine de Kant lorsqu'il déclare qu’une certitude 
complète et directe en ces questions pèserait sur la liberté humaine 
et supprimerait toute vie morale. Dans la République, Platon 
s'attache à donner de la justice une definition qui ne soit pas 
seulement l’énoncé d’une de ses propriétés ou de ses conséquences; 
il veut en faire ressortir l’excellence intrinsèque, indépendamment 
de tout avantage extérieur qui peut en découler; conception qui 
concorde remarquablement avec l’idée Kantienne de la volonté 
bonne tirant sa valeur d’elle-même. Vers la fin de cet ouvrage, 
la conception d’une récompense de la vertu après la mort se 
produit sans doute comme un complément non nécessaire des idées 
relatives à la nature de la justice, comme une perspective entrevue. 
Il n’en est pas de même dans le Phédon. Ici le problème moral 
et la question de la vie future sont indissolublement liés. La 
théorie de l’immortalité de l’âme est fondée sur Ja distinction de 
l’äme et du corps entendue en un sens non plus seulement spécu- 
latif mais moral; ce dernier point ressort des fortes expressions 
par lesquelles Platon met en lumière la nature des passions, 
« ces clous qui fixent l’äme au corps, ce lien sur lequel elle tire, 
aidant ainsi elle-même à serrer sa chaîne ». Ce n’est pas en 
pensant à ce dialogue que l’on pourrait concevoir la doctrine Pla- 
tonicienne de la vie future comme séparable de la morale, comme 
pouvant s’en détacher. Parallèlement à l’idée de la vertu, laquelle 
n’est elle-même que si elle est pratiquée pour elle-même et non 
en vue de quelque avantage palpable et terrestre, et lui faisant 
pendant, se développe l’idée du monde de l’Invisible, l’Adès, 
l’au-delà de la mort, monde plus réel que le monde des phéno- 
mènes. La vie du sage est présentée comme une méditation, une 
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anticipation de la mort; l’immortalité comme le dénouement 
naturel, la victoire définitive, la séparation complète de l’âme et 
du corps; séparation que le sage aura amenée, progressivement à 
réalisation dès cette vie, en détournant sa pensée des ombres des 
choses pour s'attacher aux choses éternelles, à la justice, à la 
vérité, au bien et au beau. Nulle théorie moderne de l’immortalité 
de l’âme ne fait plus rigoureusement dépendre l’immortalité de 
notre perfectionnement rationnel et moral; elle n’est pas une 
récompense possible, un espoir; elle n’est pas une récompense 
extérieure à la vertu, l’immortalité ne se comprend que par le 
perfectionnement qui nous y achemine et dont elle est le terme 
suprême. Nulle théorie ne fait mieux comprendre à quel point 
la façon dont nous entendons et désirons l’immortalité, à quel 
point la purification pratiquée sur nous-mêmes, la victoire sur 
l'instinct de conservation, lequel nous pousse à envisager la vie 
future comme un recommencement de l’existence terrestre, ré- 
agissent sur la réalité même de cette vie future. Tout ceci donne 
bien l’idée irréfutable d’une métaphysique ayant sa base dans la 
morale. 


X. 


En défendant la critique de la Raison pratique contre l’inter- 
prétation de Schopenhauer, en montrant le génie philosophique 
identique à lui-même en raison de son universalité chez Platon et 
chez Kant, nous avons ou bien écarté, ou bien résolu cette question 
qui naît de l'opposition généralement admise entre la doctrine du 
devoir et la morale rationnelle des anciens: possibilité d’un retour 
à une morale dégagée de tout élément transcendant, en un mot 
d’un retour à la nature n’excluant aucun des perfectionnements 
moraux acquis. Cette conciliation cherchée entre le moralisme ou 
ascétisme et la nature nous l’avons demandée à une interprétation 
de Kant s'inspirant des idées de Rousseau. Le réalisme dans 
l’art, l’objectivisme de la science font pressentir à Nietzsche une 
transformation de la morale dans le sens de l’idéal classique, une 
autre Renaissance. Il semble bien qu’une transformation de ce 
genre se laisse déjà entrevoir dans Rousseau partagé entre les 
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préoccupations de l’époque moderne et les influences de l’antiquité. 
N’est-on pas déjà avec lui à ce moment où la pensée philosophique, 
ayant discerné les associations de sentiments sur lesquelles reposent 
les principes moraux, se justifie de ne rien abdiquer de ces prin- 
cipes en leur donnant la force d’idees rationnelles, la force de 
l’idée claire. 

En réalité l’opposition entre la morale ancienne et la morale 
moderne qui fut notre point de départ semble se résoudre en une 
opposition entre la morale philosophique et les conceptions morales 
courantes, celles-ci dissemblables dans des civilisations différentes 
et vis-à-vis desquelles la philosophie est sollicitée à exercer un 
rôle critique. Elle peut en même temps se résoudre en une oppo- 
sition entre l’art, représentant la vie selon la nature, le dogmatisme 
objectif de l'opinion, et la philosophie, considérés comme deux 
faces nécessaires et inséparables de la pensée et de la vie; toute 
velléité d’un retour à la nature a en effet pour mobile le sentiment 
poétique ou artistique. Et il semble bien qu’il faille voir dans 
cette réduction systématique de la morale de Kant à une théologie, 
dans ces aspirations de Nietzsche vers un amoralisme, la contre- 
partie de cette incompréhension voulue à l’égard de l’art et de la 
nature à laquelle semble se contraindre le moralisme de Platon. 
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Die deutsche Literatur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1899 und 1900. 

Von 
H. Gomperz. 


(Fortsetzung.) 


Den 
Ubergang 
von Sokrates zu Platon bilden fiir uns zunachst drei Schriften, 
die sich speziell mit der platonischen Apologie befassen, und daran 
schliesse ich das Wenige, das sich auf Xenophon bezieht. 


HEINRICH STEPHAN SEDLMAYER, Professor am FranzJoseph-Gymnasium 
zu Wien. Platos Verteidigungsrede des Sokrates. Eingeleitet, 
übersetzt und erläutert. Wien. Verlag von Karl Konegen. 
1899. IV u. 768. 


Die Schrift hat insofern wissenschaftliche Bedeutung, als einer 
ihrer Hauptzwecke darin besteht, gegen Schanz (s.’oben; $ 20) nach- 
zuweisen, daß die Apologie „tatsächlich die von Sokrates vor 
Gericht gehaltene Rede“ sei (S. IL). Nun bekenne ich (vgl. auch 
schon Zeller a. a. O.), daß mir die Argumentation von Schanz als 
durchaus unzureichend erscheint. So ist es auch dem Verfasser 
nicht schwer geworden, eine ganze Reihe seiner Gründe teils 
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zu entkräften, teils wenigstens ihre Beweiskraft erheblich herab- 
zusetzen. So namentlich in den Erläuterungen zum 15., 17., 28. 
und 31. Kapitel, wogegen mir die Aufklärung des bekannten Orakel- 
spruches durch den Hinweis auf die antidemokratische Gesinnung 
des Sokrates (S. 63) deswegen ungenügend erscheint, weil ja gerade 
Chairephon, der den Spruch sollizitierte, nach Platon Apolog. 
p. 21a Demokrat war. Aber die Entscheidung über die schwebende 
Frage ist meiner Überzeugung nach nicht aus diesen Einzelheiten 
zu gewinnen, sondern, wie S. sehr richtig bemerkt, aus der Fest- 
stellung der Präsumption. Steht es nämlich wirklich so, wie 
der Verfasser sagt: „direkt zu beweisen, daß in der Apologie 
Sokrates zu uns redet, ist insofern nicht vonnöten, als von vorne- 
herein einer solchen Annahme nichts im Wege zu stehen scheint; 
es genügt, vermeintliche innere Anstöße zu beseitigen...“ (S. IID)? 
Davon wird man sich schwerlich überzeugen. Denn die platonische 
Apologie ist weder die einzige Schrift, in der Platon den Sokrates 
redend einführt, noch auch die einzige Apologie des Sokrates, 
von der wir Kenntnis haben. Wer nun auf der einen Seite nicht 
glaubt, daß alle Aöyoı Zwxpatıxot im .Phaedon, im Theaetet, im 
Symposion u. s. w. historisch sind, und auf der andern Seite eben- 
sowenig, daß die Apologieen des Platon, des Xenophon, des 
Lysias, des Theodektes — um von Libanios nicht zu reden — 
nur verschiedene Versionen einer und derselben Rede seien, der 
wird sich auch gestehen müssen, daß der zeitgenössische Leser 
die Apologie ebenso wie alle anderen genannten Schriften mit der 
Erwartung in die Hand nehmen mußte, in ihr nicht geschichtlich 
beglaubigte Worte des Sokrates zu finden, sondern dasjenige, was 
Platon zur nachträglichen Verteidigung seines Meisters zu sagen 
hatte — aber diesen Inhalt künstlerisch verarbeitet zu einer solchen 
äußeren und inneren Form, wie sie nach der Meinung des Ver- 
fassers dem Charakter und der Redeweise des Helden entsprochen 
hätte. Ich glaube deshalb, daß die Apologie nach allen Analogieen 
zur Zeit ihres Erscheinens als ein geistiges Erzeugnis Platons auf- 
gefaßt werden mußte, und daß die Frage des Verfassers (S. 17): 
warum das Werk „nicht das sein“ solle, „als was es sich gibt“, 
einen, dem von ihm intendierten entgegengesetzten Sinn hat. Auch 
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von einer „unwürdigen Komödie“ wird man nicht mit S. sprechen 
dürfen (8. 17), wenn Platon „den Angeklagten mit seiner den 
Athenern wohlbekannten — auch von kleinen Schwächen nicht 
freien — Redeweise auftreten ließ“. Denn warum sollte in der 
Apologie eine Komödie heißen, was wir allein den Schlußkapiteln 
des Phaedon als vollendete Kunst bewundern? Ist doch der Ernst 
der Situation im zweiten Falle wahrlich nicht geringer als im ersten. 
Es steht eben meines Erachtens nicht so, daß Platon durch solche 
mimetische Äußerungen seiner Bewunderung seine Zeitgenossen 
„in wenig edler Weise täuschte“. Sondern er ward von ihnen allen 
so verstanden, wie er verstanden sein wollte. Mit alledem ist 
natürlich keineswegs ausgeschlossen, ja sogar wegen der Analogie 
mit anderen Dialogen erscheint es von vorneherein nahezu gewiss, 
daß es in der Apologie an geschichtlichen Zügen nicht fehlen wird. 
Auch Schanz hat ja deren (a. a. O. S. 103f.) eine ganze Reihe an- 
erkennen müssen. Und genauere Untersuchung würde vermutlich 
den Umfang dieses historischen Kerns noch erheblich erweitern 
können. Was mir aber im Gegensatze zu S. bei solchen Er- 
örterungen als ein unabweislicher methodischer Grundsatz erscheint, 
ist dieses: abgesehen von der selbstverständlicherweise im ganzen 
zutreffenden Charakterisierung obliegt die Beweislast nicht 
demjenigen, welcher einen Einzelzug der Apologie als ungeschichtlich, 
sondern demjenigen, der ihn als geschichtlich erweisen will. 


ALBERTUS DE BAMBERG, Quaestiones criticae in Platonis quae fertur 
Apologiam. Programm des herzogl. Gymnasium Ernestinum 
zu Gotha. 1899. 12. 


Der Verfasser bringt kritische Bemerkungen zu etwa 30 Stellen 
der platonischen Apologie. Beachtenswert erscheinen mir: zu 
p. 23a die Ergänzung dvopa dì todto (tb) Aéyeodat oops elvat; zu 
p. 28a die Verteidigung von "A ön moMods xat dAXovs nal dyadods 
ävöpas mpnxev, gestützt auf Conviv. p. 221c (modà piv ody dv ttc 
xaì Na Eyor Zwaparn èravéecar xat Yavpoora); zu p. 33b die Ver- 
besserung ‘Opotws xat mhouolw xal névytt mapéyw éuavtiv Epwräv, 
[ua] av tes BosAntaı dpoxpwôpevos dxobetv dv dv héyw; zu p. 36d 
die Ergänzung Odx fo Su udMoy, © Avöpes ’Admvaloı, mpéret (000 ) 
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oßtws de tov totodtov dvdpa av mporavely oveiodæ; zu p. 37b die 
Ergänzung ’Avti todtov oy Ekwuat (ct) dv ed oîda xaxdv dvtwy; sehr 
bestechend endlich das höchst einfache Mittel, durch das p. 44a 
der sonst unbekannte Totenrichter Triptolemos und die noch un- 
erhörtere Toten-Heliaea aus der Welt geschafft wird. B. schlägt 
nämlich vor, statt Ebpñoer obs ws dAndüs dtxaotdc, ofrep xal 
héyovrar axet diuditerv, Mivws te xat ‘Paddpavdus xal Alaxds xal 
Toumrékeuos, xat dhdot, Toor Toy fprdéwy dixator eyévovto &v tH 
kaurav Bim vielmehr zu schreiben Ebpyoet ... Guxaotds, olnep — 
Ayovrar — dele, Mivws . . . nal Aîaxds, xal Tpintéhepoy xai 
Boor AAkoı ... dixator éyévovro. . . . Erfreut aber namentlich dieser 
letzte Gedanke, so ist um so mehr zu bedauern, daß B. im übrigen 
sein subjektives Geschmacksurteil an die Stelle kritischer Grundsätze 
setzt, und auf Grund desselben besonders zahlreiche Athetesen 
dekretiert, welche im wesentlichen durch Wendungen begründet 
werden wie: „in rem nihil conferunt“, „nihil est quo non facile 
careamus“ (S. 7), „Supervacanea esse videntur“ (S. 2), „ cursum 
orationis tardavit“, „quaestionem inutilem“ (S. 3), „si non extarent, 
adeo non desiderarentur* (S. 5), „neque quicquam deesset“ (S. 7), 
„quae sufficiebant amplificanda opinatus“, ,nihil desideraretur“ 
(S. 8), oder gar: ,certe qui hunc locum abiecerit, non fecerit 
iacturam“ (S. 5). Der Verfasser geht in dieser Richtung so weit, 
die Kapitel 18 und 32 in ihrer Gänze, von Kap. 29 alles von 
héyw dè xaì code (p. 38d) bis zum Schlusse für interpoliert zu er- 
klären. Um sein Verfahren zu kennzeichnen, hebe ich nur aus 
der Begründung dieser Athetesen folgende Sätze heraus. Gegen 
Kap. 18 wird (8. 3f.) u.a. bemerkt: „Socrates iusto longius praefari 
videtur. . . . Postquam sive ut calcar sive ut oestrum se cives 
suos vexasse dixit, qui potest idem paulo post se ut patrem vel 
fratrem natu maiorem iis suasisse . . . gloriari? ... Quid denique 
minus convenit quam Socratem hic Athenienses, si se interfecerint, 
alium qui eos ipse castiget nisi quem deus mittat facile nacturos 
esse negare, eundem damnatum in tricesimo capite qui eos redar- 
guant atque reprehendant plures futuros esse vaticinari?“ Die 
Verstimmelung von Kap. 29 wird u. a. durch folgende Sätze 
(S. 10f.) gerechtfertigt: „Miror eium Socratem ad eos, a quibus 
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condemnatus est, de condemnationis causa loqui, quasi illi non 
ipsi sciant, cur damnaverint. . . . Quod vero addit, ad preces ... 
non descendisse se non paenitere, id mirum est eum non ad eos 
potius dicere qui eum . . . absolverunt . . . proxima autem verba 
dattoy yap Yavdrov dei alliteratione insignia verborum artificis a 
Socratica simplicitate alienissimi sunt, cuius magis intersit verba 
sonantia quam sententias graves et veras eloqui . . . . . tales nugae 
Socrate ... indignae sunt nec conveniunt cum iis rebus in quibus 
nunc versatur. . . Vides autem . . . inde a Aéyw dè xal code verbis 
in hoc capite nihil inesse, quod iis, qui eum condemnaverunt, 
dixisse Socratis quicquam possit interesse. . . . Quae cum ita sint, 
hoc loco facile carebimus.“ Aus der Begründung für die Ver- 
werfung von Kap. 32 endlich (S. 12) sei hier noch das folgende 
wiedergegeben: ,’AMà xal buds xpn évékmdas eivar mpòs tov dava- 
tov (Kap. 33 in.); postquam capite tricesimo altero de ipsa mortis 
natura in universum disseruit, talia potius expectantur: xaì dpa 
oùv yoy «th ... Mirum ... est quod Socrates, qui mortem 
bonum esse demonstraturus est, mox . . . lucrum esse iudicare 
satis habet . . . nihilque cogitare aut agere ne pro lucro quidem 
habebit nisi omnis vitae spretor ... An putas Socratem . .. 
serio sperare, se ex Agamemnone Ulixe Sisypho alliis sexcentis 
examinandis voluptatem esse capturum? . .. At Socrates qui 
possit ad eos iudices, qui eum absolverunt, talibus uti iocis ac 
lusibus, ego non adsequor.“ 


Kart Meıser, Zu Platons Apologie des Sokrates. Blätter für 
Gymnasialschulwesen, herausgegeben vom bayer. Gymnasial- 
lehrerverein. Band 35, S. 231—235. 


Der Verfasser behandelt 3 Stellen: p. 27bc will er viermal : 
das Wort mpdyuata nach dvdpwreia, immxd, aöAnrınd und darpovia 
tilgen; p. 32d in ef un ayporxdtepov 7v elmeiv, 000’ dttodv die beiden 
letzten Worte durch 008: ypd ersetzen (ebenso Bamberg a. a. 0. 
S. 5); und endlich p. 38 ab alles von netdeıv dè où padtov bis zum 
Schlusse der zweiten Rede streichen. Die Gründe, auf die sich 
der letztere Vorschlag stützt, seien durch folgende Sätze charakte- 
risiert: „Wenn Sokrates überhaupt kein Geld hatte, konnte er auch 
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keine Mine (= 78 M.) bezahlen.“ „Die Jünger des Sokrates, die 
‚Söhne der reichsten Athener . .. wollten nur 30 Minen opfern, 
um ihren Meister zu retten? War ihnen Sokrates nicht mehr wert 
als '/, Talent? . . Diese.30 Minen ... erinnern an die schnöden 
30 Silberlinge des neuen Testaments.“ Der Berichterstatter hält 
es für seine Pflicht, anläßlich dieser und der zuletzt besprochenen 
Abhandlung noch ausdrücklich den‘ entschiedensten Protest zu 
äußern gegen ein Verfahren, das jeder Methode Hohn spricht, und 
— da dies, wie es scheint, notwendig ist — aufs neue in Erinne- 
rung zu bringen, daß solche Untersuchungen ohne Ehrfurcht vor 
der Überlieferung im philologischen wie im historischen Sinne un- 
fehlbar zu einem wertlosen Spiele subjektiver Willkür ausarten 


müssen. 


A. Rormer, Zu Xenophons Memorabilien I, 2, 1. Blätter für 
Gymnasialschulwesen, herausgegeben vom bayer. Gymnasial- 
lehrerverein. Band 36. S. 412—413. 


Der Verfasser möchte in den Worten: Oavuaoroy dè gatvetat 
por xal to merobyvat twas . . . das tıvas streicuen, weil sich aus 
I, 1, 1 und I, 1, 20 ergebe, daß der Autor hier nur an die Ge- 
samtheit der Athener denke. Allein abgesehen davon, daß unsere 
Stelle sich auch speziell auf die Ankläger beziehen könnte, sehe 
ich nicht, was der ganz allgemeinen Auffassung: „wie überhaupt 
irgendwer glauben konnte“, im Wege stehen sollte. 


Derselbe, Zu Xenophons Memorabilien I, 2, 58. Ebenda S. 640 
bis 646. 

R. bespricht hier, anknüpfend an das Homercitat Xen. Com. 
I, 2, 58 einige, nicht eben eng zusammengehörige Punkte. Davon 
ist, für die Zwecke dieses Berichts, allein bemerkenswert sein Ver- 
such, die Abhängigkeit dieser Partie der Memorabilien von Poly- 
krates zu bestreiten. Es scheint mir aber, daß — man möge 
sonst über die Identität des xenophontischen xatifopos wie immer 
denken, R.s Argumente nicht eben zwingend sind. Am erheb- 
lichsten scheint noch die Bemerkung, daß Polykrates, wenn er 
(nach Schol. Aristid. p.180 Fromm. = Oratt. Att. II p. 222b 
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fr. 17 Sauppe) aus der Citierung der Homerstelle durch Sokrates 
folgerte: Su thy Sypoxpatiav èx todtov xatahdew èreyeipe, sich 
wohl schwerlich die Verse: 
Oùx dyabdv noAuxnıpavin, eis xofpavos Èotw, 
Eis Bactheds . . . . u. 8. w. 

wird haben entgehen lassen, während gerade diese bei Xenophon 
ausgelassen sind; aber natürlich ist weder das Eine bewiesen, noch 
das Andere beweisend. Wenn aber R. ferner darauf Gewicht legt, 
daß bei Xen. Com. I, 2, 12 von Kritias und Alkibiades die Rede 
ist, während von Polykrates (Isocr. or. 11 $ 5 = Oratt. Att. a. a. 0. 
fr. 10) nur die Beziehung auf Alkibiades überliefert ist, so 
scheint mir das ganz unberechtigt; denn Isokrates findet eben 
die Erwähnung des letzteren aus einem ganz bestimmten Grunde 
verkehrt (Gv Dr’ éxeivou uèv oddets Todeto matdevduevov), der auf 
Kritias durchaus nicht zugetroffen haben muß. Vollends aber 
kann ich nicht folgen, wenn R. (unter Berufung auf die Andeutung 
bei Zeller, Phil. d. Gr. II, 1*, S. 210") aus den Worten der pla- 
tonischen Apologie (p. 33 a): oùte todtwy oddevi, obs of öraßahAovres 
pé quo &uobs nadntas elvar, verglichen mit Ibid. p. 32cff. schliessen 
möchte, es habe wirklich das angebliche Schülerverhältnis dieser 
beiden in der Anklage gegen Sokrates eine Rolle gespielt; denn 
Platon läßt diesen unmittelbar fortfahren: “Lyd dè dddoxalos pèv 
oddevòs rwmot &ysvöurv, woraus doch wohl deutlich hervorgeht, daß 
die ötaßoAn nicht in der Zuteilung bestimmter Schüler, sondern 
in der von (zahlenden) Schülern überhaupt bestehen soll. 


G. Soror, Nöwos und ®öcts in Xenophons Anabasis. Hermes, 
Band 34, p. 568—589. 

Xenophon entwirft Exped. Cyr. II, 6, 16ff. eine Charakte- — 
ristik seiner Kriegsgefährten Proxenos und Menon. Jener wird 
weiß in Weiß, dieser schwarz in Schwarz gemalt. Der Verfasser 
meint nun, bei einem Vergleiche dieser Darstellung mit der von 
Sokrates und Kallikles bei Platon (im Gorgias), ferner mit 
jener der Zustände und speziell der Werturteile vor und nach dem 
Ausbruch des peloponnesischen Krieges bei Thukydides (III, 
82—83), endlich mit jener des Gegensatzes von edvopia und dvouta 
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in den von Blaß bei Jamblichos entdeckten und dem S ophisten 
Antiphon zugeschriebenen Fragmenten so bemerkenswerte Ana- 
logieen zu finden, daß er (der die letztgenannte Schrift auf Grund 
geistvoller, aber doch wohl allzu unsicherer Kombinationen a. a. 0. 
p. 582f. in die Zeit zwischen 431-422 setzen möchte) zu dem 
Schlusse kommt: „Eine Tendenzschrift also aus der Zeit des 
archidamischen Krieges, welche im Kampfe für den vöpos die 
herrschende dvouia als eine Folge des überhandnehmenden Sub- 
jektivismus im Gegensatze zu der edvopia der guten alten Zeit 
schilderte und geißelte, von der uns Bruchstücke bei Jamblichos 
vorliegen, ist nicht bloß von Thukydides und Xenophon bei der 
Ausarbeitung der entsprechenden Abschnitte benutzt und zu Rate 
gezogen worden, sondern auch Platon hat aus ihr Anregung für 
die Erörterungen im Gorgias geschépft. Xenophon hat daneben 
noch den Menon und Gorgias und wahrscheinlich auch den Thu- 
kydides benutzt“ (S. 587). Eine möglichst unbefangene Vergleichung 
der in Frage kommenden Stellen hat mich nicht davon überzeugt, 
daß sich der Verfasser auf einer richtigen Fährte befinde. In ihrer 
Absicht stehen sich ja Thukydides, der die kriegerische Ver- 
wilderung schildern, und der angebliche Antiphon, der das Pro- 
gramm der Gesetzlosigkeit bekämpfen will, noch verhältnismäßig 
nabe; aber gerade hier wird man sich schwer zu der Annahme 
entschließen können, der durch und durch selbständige Historiker 
habe, als er in jenen Sätzen ein Wunderwerk von Geist und Prä- 
gnanz schuf, Anlaß gehabt, die immerhin recht banale Rede des 
Sophisten „zu Rate zu ziehen.“ Dagegen ist sowohl bei Platon 
wie bei Xenophon die Intention eine ganz verschiedene: jener will 
zwei moralische Typen einander entgegenstellen, dieser auf einen 
Freund alles Rühmliche, auf einen Gegner alles Schimpfliche 
häufen. Wenn dabei alle vier Autoren sich neben ganz ver- 
schiedenen auch ähnlicher Wendungen bedienen, so kann man auf 
diesem unsichern Grund kaum ein haltbares Gebäude errichten. 
Die Möglichkeit, daß Platon einzelne Wendungen des Thuky- 
dides, und Xenophon solche dieser beiden in Erinnerung waren, 
ist freilich nicht auszuschließen. Allein einen irgendwie zwingenden 
Beweis scheint mir S. hierfür nicht, und noch weniger für eine 
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Abhängigkeit eines dieser Schriftsteller von „Antiphon“ erbracht 
zu haben. Übrigens dürfte sich — auch abgesehen von der Halt- 
barkeit der Ergebnisse — die Bezeichnung der beiden fraglichen 
Standpunkte durch die Schlagworte Nôuos und ®ösıs nicht emp- 
fehlen. Kallikles hätte gewiß eher behauptet, daß die moralischen 
Werte nur véuw und nicht odce gelten, und es geht deshalb 
nicht an, die Termini eòvouia und dvopta kurzweg durch vépos und 
voa zu ersetzen, und mit dem Verfasser (S. 568) von Xenophon 
deshalb, weil er für die erstere Partei nimmt, zu sagen, er habe 
„sich auf die Seite des vönos gestellt.“ 


C) Platon. 


WILHELM WINDELBAND, Platon. Mit Bildnis. Stuttgart, From- 
manns Verlag. 1900. 190 S. (Frommanns Klassiker der 
Philosophie IX). 

Die überaus gefällige und abgerundete Darstellung gliedert 
sich in 7 Abschnitte: „Der Mann“, „Der Lehrer“, „Der Schrift- 
steller“, „Der Philosoph“, „Der Theologe“, „Der Sozialpolitiker“, 
„Der Prophet“. Dieser letzte Abschnitt würdigt kurz, prägnant 
und objektiv Platons Bedeutung für die nachfolgenden Zeiten: 
unter seinen später verwirklichten Forderungen werden insbesondere 
namhaft gemacht: die der „staatlichen Erziehung“, die des Berufes 
„der wissenschaftlichen Bildung zur Regierung des Gemeinwesens“ 
(S. 183), die der „Herrschaft eines Dogmas“ (S. 184) und der 
„kirchlichen Organisation der Gesellschaft“ (S. 185). Und endlich: 
„Sein Gedanke der übersinnlichen Welt . . . sollte das Lebens- 
prinzip der Zukunft werden“ (S. 155f.). Aus dem Abschnitt „Der 
Schriftsteller* wird es erwünscht sein, kurz die Meinung W.s über 
die Abfassungszeit der Schriften auszuziehen. An den Anfang der : 
platonischen Schriftstellerei setzt er die ,Jugendschriften“ Laches, 
Charmides, Euthyphron, Hippias Minor, Lysis, Apologie 
und Kriton (S. 49f.). Es folgen „die Schriften gegen die So- 
phistik*: Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydem, Kratylos, 
Theaitetos, Hippias Maior (wenn echt) (S. 54f.). Die 
„Schriften der Blütezeit“ werden sodann eingeleitet durch 
Phaidros, Symposion, Menexenos und Jon (diese beiden 
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wahrscheinlich echt) (8. 54f.). Hieran schließen sich die zwei 
ersten „Schichten“ der Politeia, nämlich 1. Buch I, 2. die Bücher 
II—IV und VIII—X (8. 55ff.). Nach diese sind die Dialoge 
Sophistes, Politikos und Parmenides zu setzen, die zwar 
sehr möglicher Weise nicht von Platon, sondern von „eleatisch ge- 
schulten“ Akademikern herrühren, die aber doch „notwendig zu 
der Sammlung seiner Schriften“ gehören, weil „die Kritik, welche 
sie an seiner Ideenlehre üben, den Fortschritt seiner Metaphysik 
in der Tat bestimmt hat“ (S. 57ff.). Hieran reihen sich als „die 
metaphysischen Hauptschriften“: Phaidon, Philebos, Politeia 
Bücher V—VII, Timaios und Kritias (S. 60f.). Dabei ist be- 
merkenswert, daß der Timaios ausdrücklich nach Abschluß der 
Politeia gesetzt wird; denn so wird doch wohl implicite auf ein 
Hauptargument zu Gunsten der nicht-einheitlichen Komposition 
der letzteren verzichtet: auf die angebliche Übergehung ihrer dia- 
lektischen Partien in dem Prooemium des ersteren. Endlich bilden 
die Nomoi den Abschluß, die aus „Bruchstücken zweier Bearbei- 
tungen desselben Gegenstandes“ „von einem Schüler ... mit 
wenig Geschick“ zusammengestellt sind. Da alle diese Ansichten, 
dem Zwecke des Buches und der ganzen Sammlung entsprechend, 
teils gar nicht, teils nur andeutungsweise begründet werden können, 
so können sie hier keinen Gegenstand der kritischen Auseinander- 
setzung bilden. Ähnliches gilt auch von der Auffassung der pla- 
tonischen Lehre. Hier ist der auffallendste Zug die völlig ge- 
trennte Darstellung der philosophischen und theologischen Lehren. 
Darüber, daß diese einer grundlegenden Verschiedenheit in den 
Motiven des platonischen Denkens gerecht wird, kann kein Zweifel 
sein, wohl aber daran, ob so auch die innige Durchdringung beider 
Gedankenreihen in Platon zu ihrem Rechte kommt. So scheint 
mir fraglich, ob man von einem ,schroffen und unvereinbaren 
Widerspruche“ zwischen der theologischen und dialektischen Ethik 
(S. 144f.) sprechen kann. Und ebenso, ob es Platons Intention 
entspricht, zu sagen: „die Körperwelt ist geformter Raum, und ihre 
Formung geschieht durch die Ideen als Zweckursachen“ (S. 107). 
W. findet dies offenbar, indem er von der Darstellung im Timaios 
wo der Demiurg die Körperwelt nach dem Bilde der Ideen formt, 
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das theologische Moment einfach subtrahiert — wo dann allerdings 
ein Sichformen der Körper nach dem Bilde der Ideen übrig bliebe 
— aber es ist doch nicht unbedenklich, ein einheitliches Geistes- 
leben in solcher Weise zu bearbeiten. Überhaupt aber macht sich 
in der Auffassung des Verhältnisses der Ideen- zur Sinnenwelt . 
eine Neigung geltend, sich stark an die aristotelische Formulierung 
der Beziehung Form-Stoff anzulehnen (xıvei dè ds ëpouevoy), die 
durch den Hinweis auf das Symposion (S. 102) und durch die 
gelegentliche Bemerkung Phaed. p. 75a doch wohl nicht genügend 
gerechtfertigt wird. Und als letztes Bedenken bringe ich die Frage 
vor, wo denn Platon die Ideen außer als Gegenstände des Denkens 
auch noch als „intellektuelle Tätigkeiten“ oder „Begriffe“ (S. 78) 
darstelit? Selbst Phaedr. p. 249b ist elöos die Art, und nicht der 
Begriff. 


THEOPHILOS Borras aus Athen. Das weltbildende Prinzip in der 
platonischen Philosophie. Leipziger Inauguraldissertation. 
or Il = 


Obwohl der Verfasser das Deutsche nicht vollkommen beherrscht, 
manches Überflüssige bringt, sich nicht immer vollkommen klar 
ausdrückt und auch hier und da eine Stelle falsch versteht, so hat 
er doch das Verdienst, die schwierigen Fragen, um die es sich 
handelt, mit frischem, unbefangenem Blick betrachtet und sie durch 
dankenswerte Zusammenstellungen ihrer Lösung näher gebracht 
zu haben. Er bespricht zunächst die Ideen, deren Objektivität 
(xwpuou6s) er unter Verweisung auf einige beweiskräftige Stellen 
verteidigt (S. 15f.: Conviv. p. 211a, Parm. p. 130b, 133c). Er 
wendet sich dann gegen die herrschende Meinung, daß Platon 
namentlich im Sophistes die Ideen als wirkende Kräfte auffasse 
(S. 19ff.). Und darin wird man ihm meines Erachtens jedenfalls 
recht geben müssen, daß Sophist. p. 247c—248e Gôvaus nicht 
„Kraft“, sondern nur im aristotelischen Sinn „Fähigkeit“ bedeuten 
kann, da dieses Wort durch et? eis to nneiv . . ett’ eis th rdoyetv 
näher bestimmt, und auf die Ideen gerade nur im letzteren Sinne 
(x09 Boov yryvwoxetar, xatà tosodtov xtvetatar sta TO récyetv) ange- 
wandt wird (S. 20f.). Weit größere Schwierigkeiten macht das 
unmittelbar. folgende (p. 248eff.), worin dem ravteh@s ov Leben 
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und Denken zugeschrieben wird. B. mag recht haben, wenn er 
hierunter nicht die Gesamtheit der Ideen verstanden wissen will 
(S. 24f.). Allein seine eigene Deutung ist unklar, und deren Vor- 
aussetzung, daß die etd@v Mor (p. 248a) Megariker bedeuten 
sollen, sehr unsicher. Eher möchte ich glauben, daß hier ganz 
abstrakt von der Vereinbarkeit von Sein und Bewegung gehandelt 
wird (vgl. p. 249b: xa tò xıvoönevov dh xal xivnotv ovyywpntéov 
&s dvra und p. 254d: td dé ye dv pixtòv dupoiv). Hier ist jeden- 
falls der Hinweis darauf (S. 26) beachtenswert, daß die hier kriti- 
sierte Lehre der eid&v gior mit der des Timaios merkwürdige 
Übereinstimmungen aufweist (man vgl. Sophist. p. 248a u. c mit 
Tim. p 53eff. u. 27df.). Man wird deshalb die Frage wenigstens 
aufwerfen müssen, ob der Sophistes nicht zeitlich nach den Timaios 
zu setzen ist, wie schon Wildauer, Psychologie des Willens bei 
Sokrates, Platon und Aristoteles, S. 209 vermutete (vgl. auch die 
Art, wie Sophist. p. 265c der Sed¢ ômutoupy&v erwähnt wird, und 
Polit. p. 273b mit Tim. p. 30a — von B. auf S. 64 in Beziehung 
gesetzt). Gelungen erscheint mir ferner der Nachweis (S. 42), daß 
von den vier Prinzipien des Philebos (p. 23) die attia nicht den 
Ideen, sondern dem Demiurgen des Timaios entspricht, und auch 
die drei andern Gleichungen (äreıpov = Materie, repas = Idee, 
Guputcyouevov = Sinnending (S. 48)) wird man ernstlich erwägen 
müssen. Auch die noch so beliebte, rein mythische Auffassung 
des Demiurgen im Timaios bekämpft B. mit guten Gründen 
(man vgl. die Bildung der Weltseele Tim. p. 34bff. mit Phileb. 
p. 30d: Baortxhy .. boyhy .. Eyylyveodar id thy the altlas Öbvanıv 
— 8.50; und die Erwähnung des önktoupyös schon in der Politeia 
VI p. 507c: tov tiv aiodfoewv Önwiopyöv, und VII p. 530a: 6 tod 
odpavod Syutovpyés). Der Verfasser resumirt das Ergebnis dieses 
ersten Teils seiner Untersuchung dahin (S. 53) „daß die Ideen weder 
im Sophistes noch im Phaidon, weder im Philebos noch im 
Timaios das wirkende, sondern überall das formale und Zweck- 
prinzip sind. Dagegen ist uns in allen diesen Dialogen, was die 
Naturdinge betrifft, die Natur (Weltseele, Gestirne) als unmittelbar, 
eine überweltliche Vernunft aber als mittelbar wirkendes Prinzip 
entgegengetreten.“ Weniger gelungen scheint mir der zweite Teil 
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der Schrift, welcher zeigen soll, daB die Idee des Guten und die 
Gottheit durchaus verschiedene Begriffe sind. Wohl nimmt gleich 
zu Beginn dieser Untersuchung (S. 53f.) für diese- These eine An- 
zahl von Stellen ein, an denen diese Idee mit anderen vorbehaltlos 
zusammengestellt wird (Phaed. p. 100b; Parm. p. 130b; Phileb. 
p- 15a; Resp. VI, p. 507b). Allein den kritischen Stellen Resp. VI, 
p. 509b und Phileb. p. 22c wird B. (auf S. 59, resp. 64) in keiner 
Weise gerecht. Obwohl man daher dem Verfasser wird zugeben 
müssen, daß im Geiste des platonischen Systems — soweit von 
einem solchen die Rede sein kann — die Idee des Guten nur causa 
finalis, die Gottheit aber causa efficiens sein sollte (vgl. Theo- 
phrast bei Simplic. in phys. p. 26, 13: td dè ws altıov xal xtvodv 
Ô meptanre tH tod deod xal tH tod dyadod duvauer), so kann es doch 
nicht wundernehmen, wenn Platon, wie in der Theorie, so auch 
in der Praxis seines Denkens beides nicht immer auseinanderhak. 


F. Brass, Zur ältesten Geschichte des platonischen Textes. Abdruck 
aus den Berichten der philologisch-historischen Klasse der 
k. sächs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig. 3. Dezember 1898. 
S. 200— 217. 


R. KoeLLneR, Bemerkungen zu den Papyrusfragmenten des pla- 
tonischen Laches. Philologus. Band 58. S. 312—314. 


B. unterzieht sämtliche Abweichungen der vielbehandelten 
Papyrusfragmente aus Laches und Phaidon vom handschriftlichen 
Texte einer eingehenden Untersuchung. Über einzelne Stellen wird 
man anderer Meinung sein können, im.ganzen aber scheint mir 
das Ergebnis fest zu stehen. Darnach teilen sich Papyrus und 
Handschriften in die richtige Überlieferung; aber die Fehler der 
letzteren sind nicht nur etwas zahlreicher, sondern auch sehr viel 
erheblicher und einschneidender. „Nicht nur unsere Platonhand- 
schriften sind recht sehr verderbt, sondern auch unsere Kritik hat 
sich unfähig erwiesen, dem Texte des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts sich über die Handschriften hinaus in erheblichem Maße 
anzunähern.“ Aber „das Bedauern darüber, daß wir den Text in 
schlechterem Zustande haben als wir dachten, kann durch die 
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Freude aufgewogen werden, daß im ganzen und grossen, zumal 
nicht stilistisch und grammatisch, sondern mehr von der Seite des 
Gedankens angesehen, der Dialog doch noch so ist, wie er 50—80 
Jahre nach seiner Entstehung war.“ K. behandelt einige Stellen 
des Laches, wie mir scheint nicht durchaus in überzeugender 


Weise. 


A. Jann, Michael Psellos über Platons Phaidros. Hermes, Band 34. 
S. 315—319. 

Der Verfasser teilt aus einer Münchener Handschrift eine 
tenor Ts Thatwvexys &v to Patöpw dipelac tHv duyov xal otpa- 
tetas tov dewv von Psellos mit. Die platonischen Zitate zeigen 
gegenüber unserem Text nur wenige und unerhebliche Varianten. 


F. W. RoLLic, Zum Dialoge Hippias Maior. Wiener Studien. 
Band 22. S. 18—24. 


Der Verfasser knüpft an die (in dieser Zeitschrift, Band 11, 
S. 163 von Zeller kurz angezeigte) Dissertation von Horneffer 
„De Hippia maiore qui fertur Platonis* an. Gleich H. spricht 
auch R. das Gespräch Platon ab, aber während jener dafür einen 
Fälscher verantwortlich macht, der immer wieder als stultissimus 
bezeichnet wird, hält es dieser für das „Produkt ehrlicher Arbeit“ 
eines Schülers. Demjenigen nun, der, wie der Berichterstatter, 
dazu neigt, den Dialog trotz aller Bedenken für echt zu halten. 
könnte ein solcher Widerstreit der Angreifer an sich nur sehr 
willkommen sein. Doch es läßt sich nicht verkennen, daß R.s 
Position weitaus schwächer ist als die von H. Denn von seinen 
drei Hauptargumenten scheinen mir zwei ganz unerheblich. Im 
Gorgias p. 474dff. nämlich wird das Schöne bestimmt als ent- 
weder nützlich (@pé\pov) oder angenehm (786); im größern 
Hippias aber wird erst versucht, das xakdv als dpéhtuov (p. 296e), 
sodann, es als to 8 duoïs te xat übeos 786 (p. 298a) zu definieren, 
und nachdem sich beide Versuche als unhaltbar erwiesen, wird 
die Definition xahov = ov) dyéluos erörtert (p. 303e). Hierin 
nun sieht R. ein „Hinausstreben“ über den Gorgias, und betrachtet 
diesen Versuch, die beiden Definitionen in eine zusammenzuziehen, 
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als die eigentümliche Leistung unseres Dialogs. Allein dies scheint 
mir gänzlich unmöglich. Denn dieser ganze Definitionsversuch 
wird in wenigen Zeilen angestellt und widerlegt, so daß der Ver- 
fasser auf ihn offenbar gar kein Gewicht legt. Aber auch davon, 
daß Platon im Philebos (p. 51bff.) den größeren Hippias berück- 
sichtige und widerlege, kann ich mich nicht überzeugen. Denn 
hier kommt es Platon nur darauf an, zu zeigen, daß es nicht nur 
relativ, sondern auch absolut Schönes gebe (p. 51c) — eine An- 
sicht, die sich aus den Voraussetzungen des Gastmahls von selbst 
ergibt, und ihre Spitze unmittelbar gegen die alte sokratische 
Lehre von der Relativität des Schönen (Xenophon, Com. IV, 6, 9, 
cf. III, 8, 5f.) richtet — eine Lehre, die übrigens auch unser 
Gespräch (p. 295 cff.) zwar kennt, aber aufgibt. Wenn aber hierbei 
von dem xaAkos 7 Cow 7 twwv Cwypagrudrwy die Rede ist, während 
auch Hipp. p. 295d von Cwa und p. 298a von Cwypapypata ge- 
sprochen wird, so scheint es gewiß nicht nötig, hier eine Beziehung 
anzunehmen, da doch nichts natürlicher ist, als daß unter den 
Beispielen für Schönes beidemale die tierische Gestalt einerseits, 
Gemälde andererseits angeführt werden. Einigermaßen erheblich 
dürfte also nur sein, was über Hipp. p. 298bff. bemerkt wird, wo 
es, nachdem die Definition xaA6v = tò Öl dxons te xal Obews 00 
vorgebracht wurde, heißt: ti apa; ta emityseduata tà xaha xat 
tobe vépous, @ ‘Irnia, à duos 7 Öl Chews YYoonev Möca Ovra xara 
elvat, % dhAo tt eldos Eye; . .. tadta pv yap repl Tobs vowous xal 
tà Enırnöedpara tay’ dv waveln odx Extds Ovta The alcdNoews, 7 Sta 
THs duofjs te xal Obews fuîv odoa tayyuvei, GAN Dropelvwpev ToDToV 
toy Adyov, TH dra Tobtwv FOV xaròv elvat, undèv TO THY vopwv eis 
uécov rapdyovte. Denn hierzu bemerkt R.: „So scheint kein 
Fälscher zu verfahren, der ja einen Anstoß leicht hätte vermeiden . 
können.“ Richtiger wohl: kein anderer, als ein gänzlich kopfloser 
Fälscher, wie sich ja auch H. ihn denkt. Aber dies eben will 
mir gar nicht einleuchten. Denn nicht nur findet sich doch in 
unserm Gespräch eine so überaus scharfsinnige Untersuchung wie 
die p.299e, sondern auch eine philosophische Entdeckung von 
größtem Belange, nämlich die der Beziehungsbegriffe, und sein 
Verfasser zeigt in dieser Beziehung eine weit größere philosophische 
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Sagacität als sein moderner Kritiker. H. nämlich kann sich 
(S. 26) nicht genug darüber verwundern, daß Sokrates (S. 300cd; 
803c) so viele Prädikate kennen will, die wohl zwei Menschen, 
aber nicht jedem einzelnen von ihnen zukommen, und so lange bei 
diesem Gegenstand verweilt, und er meint: nichts der Art könne 
es doch geben, „nisi quod ex eo ipso sequitur, quod res dua sint, 
ergo nihil nisi quod ad numeros pertinet“. Der „stultissimus fal- 
sarius“ aber führt zwarallerdings nur dieses eineBeispiel an, sieht aber 
— wie jene Bemerkungen dartun — offenbar deutlich, daß es 
mit Ähnlichkeit und Verschiedenheit, Entfernung und Nähe, kurz 
mit allen Beziehungsbegriffer nicht anders stehe, wie das auch 
Theaetet p. 185b ausgeführt wird. (Es ist freilich auffallend, daß 
dort p. 185a die Erörterung über die Beziehungsbegriffe, und zwar 
speziell über dupotépw und éxatepov, dio und év ebenfalls an 
öbıs und dxon anknüpft, und dies könnte sogar bedenklicher er- 
scheinen als gar viele Gründe H.s; aber andererseits wäre doch 
schwer zu begreifen, weshalb ein Fälscher die dort alsbald folgenden 
Beispiele vom toov und étepov, Spovov und avduotov nicht einfach 
mit abgeschrieben hätte; und wie wenig man an einer solchen 
Wiederholung Anstoß zu nehmen braucht, zeigt Resp. VII, p. 524b, 
wo wieder eben dasselbe ausgeführt wird, daß zwei zusammen 
zwei sind, jedes von ihnen aber nur eines) Und so wird 
man sich gestehen müssen, daß man unser Gespräch einem kopf- 
losen Fälscher noch weniger als einem scharfsinnigen zutrauen 
kann. Für einen Schüler aber hat nicht nur R. gar keine halt- 
baren Argumente vorgebracht, sondern es stehen dieser Annahme 
auch ernste Bedenken entgegen. Denn ein solcher hätte unser 
Gespräch entweder vor oder nach dem Gastmahl abfassen müssen, 
Nachdem aber in diesem einmal das Wesen des Schönen an sich 
als einer selbständigen Idee aufgezeigt war, sieht man nicht, 
welchen Sinn der Versuch noch haben konnte, diesen Begriff auf 
andere Begriffe zurückzuführen; wer aber das Gastmahl noch nicht 
kannte, bei dem scheint wieder die Fruchtlosigkeit der Untersuchung 
verwunderlich, die doch ihre rechte Pointe erst erhält durch den 
Gedanken: nicht die Unterordnung unter irgend einen andern Be- 
griff ist allem Schönen gemeinsam, sondern nur die Teilnahme an 
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der Idee des Schônen selbst. Und nur, wenn etwa Platon selbst, 
vor der Abfassung des Gastmahls, aber mit dessen Grundgedanken 
schon vertraut, das Gespräch verfaßt hätte, als eine Art propä- 
deutischen Vorspiels, würden beide Schwierigkeiten in gleicher 
Weise gehoben. Und da erscheint mir denn bemerkenswert, daß 
in eben diese Richtung auch das (weder von H. noch von R. aus- 
reichend gewürdigte) Zeugnis des Aristoteles zu weisen scheint. 
Dieser nämlich führt in der Topik zwei Definitionen des größeren 
Hippias ohne Quellenangabe an: die des xaév als mpérov (Hipp. 
p. 293e) Top. V, 6, p. 135a 13, und die des xaAöv als td öl dhews 
7 tò à axons 786 (Hipp. p. 298aff.) Top. VI, 7, p. 146a 22. 
Nun wäre es ja gewiß nicht unmöglich, beide Begriffsbestimmungen 
mit Zeller (Phil. d. Gr. II 1*, S.464°) auf einen „Mann der 
sophistischen Zeit“ oder einen andern „Unbekannten“ zurück- 
zuführen. Allein die zweite Stelle erschwert diese Annahme durch 
einen, sovielich sehe, bisher noch nicht beachteten Umstand. Ari- 
stoteles führt nämlich hier neben der erwähnten noch eine zweite 
Definition als Beispiel disjunktiver Begriffsbestimmung an. Er sagt’ 
"Ett 2av mpòs 660 tov Optopov droòò xa? Exdtepov, ofov to xahdy tO 
dt odhews 7 tO Öl duofis Hd, xat tò Gv to duvatdy maÿeiv 7 
rouoat Nun ist aber dieses die Definition Platons Sophist. 
p. 247df., und man wird nicht verkennen, wie erheblich dies zu 
Gunsten der Echtheit unseres Gesprächs in die Wagschale fällt. 
Es kommt nun aber hinzu, daß die meisten der von H. aus der 
Vergleichung des Hippias Maior mit dem Gorgias und dem 
Hippias Minor gewonnenen Argumente für die Unechtheit des 
ersteren sich von selbst erledigen, wenn man annimmt, dieser sei 
nach dem kleineren Hippias, aber unmittelbar vor dem Gorgias 
verfaßt. Denn dann erscheint die Erwähnung des Eudikos Hipp. 
Mai. p. 286 als bewußte Anknüpfung an das Scenarium des 
Hippias Minor, und auch, daß dem Hippias in dem größern Ge- 
spräch (p. 301b) eine ähnliche Äußerung in den Mund gelegt wird 
wie in dem kleineren (p. 369b), kann dann nicht übermäßig be- 
fremden. Hipp. Mai. p. 304aff. aber erscheint dann als erste 
Skizze eines Gedankens, der Gorg. p. 486aff. weiter ausgeführt 
wäre, und ebenso, können wir hinzufügen, verhielte sich auch 
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Hipp. Mai. p. 299aff. zu den wiederholten Klagen des Polos und 
Kallikles über die Scheu vor unumwundener Einbekenntnis des 
„natürlichen“ Standpunktes. Die Erörterung über das Schöne 
Gorg. p. 474dff. aber wäre dann anzusehen als ein, für die Zwecke 
der vorliegenden Untersuchung genügendes, Resume über den In- 
halt des Hippias Maior. Denn wenn sich hier auch gezeigt hat, 
daß weder Nutzen noch (eine bestimmte Art der) Lust allein 
alles Schöne hinreichend bestimmen, so hat die Untersuchung 
doch praktisch ergeben, daß entweder Nutzen oder Lust stets 
Kennzeichen desselben sind, und vöpor und Erırnösöuare, welche 
dort (p. 298d) nur sehr unsicher zum Angenehmen gerechnet 
werden konnten, erscheinen deshalb hier (p. 474e) unbedenklich 
als der Bedingung: angenehm oder nützlich, genügend. Ja, 
gerade dies, daß so an die Stelle einer zögernden eine zuversicht- 
liche Behauptung getreten ist, würde sich dann in dem ähnlichen, 
aber doch auch charakteristisch nuancierten Ausdruck aussprechen; 
denn während es im Hippas hieß: tay’ dv wavetn odx Extös ovta 
rs alodroewec, lesen wir im Gorgias: où dyrov Exrös tobtwv 
Zotl ta xara 7 ®péXtpa elvaı 7 Oda 7 duyporepa. Unter diesen 
Voraussetzungen aber würde auch der Anklang von Gorg. 
p. 499cd an Hipp. Mai. p. 303e, eben als Anklang und Reminiszenz, 
sein Bedenkliches so ziemlich verlieren. Und so scheint mir denn 
die wahrscheinlichste Annahme doch die zu sein, daß der größere 
Hippias weder mit H. als Werk eines Fälschers, noch mit R. 
als solches eines Schülers zu betrachten ist, sondern als eine 
echte, wenn auch nicht eben meisterhafte, sondern eher etwas 
flüchtige Schrift des Meisters selbst, welche dieser nach dem 
kleineren Hippias, und unmittelbar vor dem Gorgias verfaßt 
hätte, um apagogisch jener Lehre vom Schönen an sich vorzuarbeiten, 
die ihm schon damals vorgeschwebt haben muß, die aber erst im 
Gastmahl ihren reifen Ausdruck gefunden hat. 


Orto ImmiscHh, Zum gegenwärtigen Stande der platonischen Frage. 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. Jahrgang 
1899. I. Abteilung. S. 440—465, 549—561 und 612—628. 


Der Verfasser bringt zunächst allgemeine Bedenken gegen die 
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sprachstatistische Methode vor, polemisiert namentlich gegen 
Lutoslawski, und weist in ansprechender Weise darauf hin, 
wie Platons mimetisches Bestreben, die Redeweise des Sokrates 
beizubehalten, ein wichtiger Faktor in der Bestimmung des je- 
weiligen Charakters der platonischen Sprache sein mußte. Denn 
indem „diese Betrachtungsweise zu dem natürlichen Ergebnisse 
kommt, daß im Antagonismus der beiden Adyo ganz naturgemäß 
der Matwvınös den Lwxpattxds immer mehr überwindet, gelangt 
sie schließlich zu einer völlig freien Anerkennung der von der 
Sprachstatistik im Laufe der Zeit ermittelten Kriterien desSpätstiles. 
Aber darauf muß sie bestehen, daß die Sprachstatistik als chrono- 
logisches Indizium vollkommen versagt für die Zeit des noch vor- 
handenen Antagonismus“ (S. 450). Allein mit der Hervorhebung 
derartiger Gesichtspunkte, die freilich mehr zu einer Modifikation 
als zu einer Beseitigung der bekämpften Methode zu führen 
scheinen, begnügt sich I. nicht. Er will vielmehr an drei wichtigen 
Stücken zeigen, wie sehr die Erforschung der platonischen Chrono- 
logie durch jene Methode in die Irre geführt worden ist. Er be- 
ginnt mit der Besprechung der Politeia, die er zwar auch mit 
Usener, Rohde, Dümmler, Pfleiderer und v. Arnim aus 
mehreren, ursprünglich selbständigen Teilen zusammengearbeitet 
sein läßt, jedoch in einer ganz neuen, der bisher verfochtenen 
gerade entgegengesetzten Weise. Während nämlich sonst die Ver- 
treter der ,Schichten“-Theorie die Schilderung der Philosophen- 
Herrschaft und Erziehung, vom Verfasser (anders als z. B. Rohde, 
Psyche II’, S. 266) Kallipolis genannt (wegen p. 527c), als 
einen späteren Einschub in die Darstellung der idealen rölıs 
betrachten, hält I. jene für das frühere (und von Gellius N. A. 
XIV, 3 gemeinte) Werk, das erst später in die Schilderung des 
Musterstaates (Paradeigma) eingearbeitet sei, und zwar in dem 
Sinne, daß dem Paradeigma als dem besten, aber unrealisier- 
baren die Kallipo!is als der zweitbeste, aber realisierbare Staat 
angereiht werde. Zur Zeit dieser Gesamtredaktion soll auch 
die Begriffsbestimmung der individuellen und politischen Tugenden 
(IV, c. 6—19) in das Paradeigma eingeschoben worden sein. Um 
es also zunächst ganz im allgemeinen noch einmal zu sagen: 
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1. Resp. V, 18—VII i. f. und 2. II, 11—IV, 5 und V, 1—16 sollen 
von Platon zunächst selbständig veröffentlicht worden sein. Jenes 
1. Werk, die Kallipolis, zuerst; dieses 2., das Paradeigma, später. 
Dann erst soll bei der abschließenden Redaktion — von den 
Büchern I und X abgesehen — die Kallipolis durch V, 17 mit 
dem Paradeigma verbunden, in dieses letztere das Stück IV, 6—19 
eingeschoben (also wohl auch ihm II, 1—10 vorgesetzt?), und das 
ganze durch VIII—IX abgeschlossen worden sein. Das Erstaun- 
liche dieser Behauptungen liegt auf der Hand. Denn wer wird 
glauben, daß Platon in seiner Jugend eine Erziehung ohne Dialektik, 
einen Staat ohne Philosophen für das Ideal gehalten habe — ein 
Standpunkt, dem eı sich erst in den Nomoi nähert, nicht ohne 
hier gerade ihn als den zweitbesten zu bezeichnen? Diese eine 
Erwägung würde genügen, I.s Konstruktion zu widerlegen — auch 
wenn seine Argumente von ganz anderer Kraft wären, als sie es 
sind. Zu diesen übergehend, muß nun zunächst bemerkt werden, 
daß I. eine so gründliche „Gesamtredaktion“ annimmt, daß er alle 
Vor- und Rückverweisungen für diese in Anspruch nimmt (S. 453), 
ja einige von ihnen sogar für seine Ansicht zeugen läßt, da in 
ihnen „das Motiv, eine äußerliche Angleichung herzustellen, all- 
zudeutlich sich verrät“ (S. 459). Ob aber dies Verfahren, Fehlen 
und Vorhandensein solcher Verweisungen in gleicher Weise aus- 
zudeuten, sich methodisch empfiehlt, mag dahingestellt bleiben. 
Die Argumentation selbst aber gliedert sich in folgender Weise. 
A) Die Tugendlehre IV, 6—19 ist nachträglich in das Paradeigma 
eingeschoben (S. 455ff.). 1. Sie wird in der Rekapitulation Tim. 
p. 17cff. nicht erwähnt, ebensowenig wie die Xallipolis (vgl. 
v. Arnim, de rei publicae Platonis compositione. Rostocker Index 
1898). Allein cabei wird übersehen, daß diese Wiederholung nur 
den Zweck hat, zum Kritias überzuleiten, der die bisher be- 
sprochene, ruhende Stadt, in Bewegung zeigen soll (Tim. p. 19bff). 
Und offenbar ist in dieser Beziehung die psychologische Begründung 
der Verfassung völlig irrelevant, ebenso wie auch einleuchtet, daß 
Platon nicht die Philosophenherrschaft in die Vorzeit projizieren 
konnte, der Möglichkeit, daß er — den Nomoi schon so nahe — 
auf die Dialektik lange nicht mehr dasselbe Gewicht legte, ganz 
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zu geschweigen, Übrigens meint auch I. nicht, daß der Timaios 
der Gesamtredaktion der Politeia vorhergehe. Vielmehr sollen 
jene Äußerungen nur andeuten „der Timaios knüpfe nur an das 
von der Gesamtrepublik gleichsam verschlungene Paradigma wieder 
an“ (8. 465) — eine Intention, die mindestens bibliographisch sehr 
geschulte Leser voraussetzen würde 2. Die Bemerkung Resp. X, 
p 595a: die Ablehnung der mimetischen Kunst lasse sich jetzt 
besser rechtfertigen neti, ywpis Zuaora pr za fe boys Min 
soll beweisen „daß während des ersten Entwurfes der raıels, die 
im Gefüge des Paradeigmas fest drin steckt, Plato an diesen psy- 
chologischen Unterbau noch gar nicht gedacht hat“ (8. 458). Wie 
aber Platon im 2. und 3. Buche, wenn er noch so lebhaft an das, 
was er erst im 4. sagen wollte und konnte, gedacht hätte, sich 
auf eben diesen Inhalt des 4. Buches hätte beziehen sollen, 
bleibt mir unerfindlich. 3. Während die „Tugendlehre“ 3 Stände 
kennt, stellt die Wiederholung im Timaios den Untertanen nur 
die ybiazzes gegenüber, und ebenso dichotomisch beginnt die Stände- 
gliederung im Paradeigma, um sich erst allmählich der Trichotomie 
zu nähern, die jenseits der ,Tugendlehre“ „wieder lässiger“ wird. 
Nun wäre nur das letztere von wesentlichem Belang; denn daß 
Platon nicht eine breite Ausmalung einer urathenischen Philosophen- 
herrschaft geben konnte, ohne sich lächerlich zu: machen, ward 
schon erwähnt, und die „große Kunst“, mit der nach I. Platon 
„als Redaktor“ „die Scheidelinien allmählich vertieft“, hätte er 
doch wohl auch „als Verfasser“ anwenden können. Aber an jener 
allein relevanten Stelle (p. 463af.) handelt es sich um eine Ver- 
gleichung der idealen mit den bestehenden Staaten, und da in den 
letzteren eine Scheidung zwischen géhaxes und éxixovpo auch nicht 
andeutungsweise bestand, so mußten zu diesem Behufe beide: 
Klassen zu der einen der dpyovres zusammengefaßt werden. 
B) Die Kallipolis ist der zweitbeste, realisierbare, das Paradeigma 
der erstbeste, aber unrealisierbare Staat (S. 458). 1. Dies findet 
L in Resp. V, 17—18 und einigen Parallelstellen ausgesprochen. 
Hier führt nämlich Platon die Philosophenherrschaft in der Form 
ein, daß er zeigt, schon die Verwirklichung des bisher Be- 
sprochenen lasse sich ohne diese Ergänzung (das Zusammenfallen 


140 H. Gomperz, 


von Weisheit und Macht) nicht erwarten. Nebenbei bemerkt, ein 
besonders feiner Kunstgriff, der dasjenige, dessen Realisierung am 
aussichtslosesten scheint, gerade als Mittel zur Realisierung von 
etwas anderem darstellt — das ,Unpraktische“ als „praktisch“. 
Mit diesen Bemerkungen verbindet er aber andere, indem er diese 
Gelegenheit benützt, über den Ideal-Charakter seines Staates sich 
auszusprechen. I. aber versteht diese Auseinandersetzung dahin, 
es werde die Kallipolis als das Erreichbare dem Paradeigma als 
dem Unerreichbaren entgegengestellt. Welche Interpretation der 
Erörterung nun dem Texte entspricht, mag jedermann nach auf- 
merksamer Lektüre der beiden Kapitel ermessen. Hier sei nur 
erwähnt, daß I. in dem Satze (Resp. V, p. 473d): ehe nicht 
Philosophie und Macht zusammenfallen oddè adty 7 modista pn 
note mpotepov qui te els tH Svvatov xal ping FAtov. toy, Tv vov Ady 
dtehyAdVauev die rolutela als Paradeigma, das öuvarov aber als Kalli- 
polis erklärt, und so nicht nur die Worte vollkommen unverständlich 
macht (denn was hieße das: das Paradeigma wird weder zur Kalli- 
polis werden, noch das Licht der Sonne erblicken?), sondern auch 
den klar ausgesprochener Gedanken: „Das Bisnerige kann nicht 
ohne das Folgende realisiert werden“ in den gerade entgegen- 
gesetzten verkehrt: „Nicht das Bisherige, sondern nur das Fol- 
gende läßt sich verwirklichen“. 2. Die Kallipolis zeigt gegenüber 
der aristokratischen Orientierung des Paradeigma eine monarchische 
Tendenz. I. nennt nämlich die Auseinandersetzung über die 
Gleichwertigkeit beider Verfassungsformen (Resp. IV, p. 445d) 
unvermittelt, gewaltsam, vom Zaune gebrochen, und behauptet, 
im ganzen Verlaufe der Kallipolis dominiere die monarchische Auf- 
fassung. Allein von den angeführten Belegstellen sagt p. 502b 
nur, es würde genügen, wenn zunächst ein Einzelner die Reform 
ins Werk setzte, p. 525b hat 6 fuérepos œûlaËt einen rein 
typischen Sinn (Unser pöAa& = jeder unserer pddaxes), die Stellen 
im 9. Buche aber betonen die Bacthefa einmal im Kontraste zur 
Tyrannis, sodann aber, um die Idealverfassung an das urzeitliche 
Königtum anzuknüpfen. C) Die Kallipolis ist um das Jahr 390 
v. Chr. veröffentlicht (S. 460ff.). 1. Denn der 7. platonische Brief 
(p. 326a) setzt das A&ysıv des oben teilweise wiedergegebenen Satzes 
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über die Notwendigkeit der Philosophenherrschaft vor die erste 
sizilischen Reise, und diese in Platons 40. Jahre (387). Allein die 
Frage nach der Echtheit dieses Briefes scheint mir lange nicht so 
unerheblich für die Bedeutung dieser Stelle wie dem Verfasser. 
Denn, so lange sie nicht erwiesen ist, wird immer die Annahme 
am nächsten liegen, der Verfasser habe diesen Satz ganz eben so 
der Politeia entnommen wie die Notiz über den Salaminier Leon 
(Ibid. p. 424dff.) der Apologie (p. 32cff.). 2. Resp. VI, p. 494bff. 
gehe „ganz ersichtlich auf Alkibades“, und dies „passe“ „trefflich“ 
zu jener Datierung. Aber diese persönliche Beziehung scheint mir 
dem Zusammenhange kaum zu entsprechen, und würde überdies 
nicht das Geringste beweisen. 3. Verschiedene Stellen der Kalli- 
polis enthielten polemische Spitzen gegen Mitsokratiker, besonders 
Antisthenes. Inwiefern diese Deutungen zulässig sind, braucht 
hier nicht erörtert zu werden. Denn selbst wenn sie es wären, 
würde dies nicht für ein früheres Datum dieser Partien sprechen 
als etwa das des Theaitetos. Wenn aber I. gar p. 505bff., wo 
von solchen die Rede ist, welche das höchste Gut in der öovr, 
und solchen, welche es in der gpövraıs suchen, als Argument für 
frühe Abfassung anführt, so zeugt das von einer schwer begreif- 
lichen Befangenheit des Urteils. Denn schon Zeller hat (Phil. 
d. Gr. II, 1*, 8. 708) hierzu auf den Philebos verwiesen, den ja 
1 (nach 8.451) für spät hält, und die Ablehnung dieser nächst, 
liegenden Parallele wird zwar (S. 463) emphatisch ausgesprochen- 
aber nicht mit einem Worte motiviert. 4. Endlich sollen sich 
p. 476dff. und p. 478eff. auf Isokrates beziehen, und I versucht 
auf Grund ihres Inhalts sie vor den Euthydemos zu setzen. 
Allein diese Stellen verraten in keinetn Zuge diese oder irgend 
eine andere persönliche Beziehung. Des Verfassers Ansichten über ‘ 
die Komposition der Politeia erweisen sich daher als durchaus 
ungegründet. — Der zweite Dialog, den er eingehend bespricht, 
ist der Phaidros, den er mit Usener (Rh. Mus 35, S. 131ff.) 
ins Jahr 403 setzen möchte. Aber eine schwächere Argumentation, 
läßt sich kaum denken. Viele Ausführungen sind hier so luftig 
und unfaßbar, daß sie sich der verkürzenden Wiedergabe über- 
haupt entziehen. Was übrig bleibt, ist im wesentlichen das Fol- 
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gende. 1. Es sollen zwei Anspielungen auf Archinos, den Führer 
der gemäfigten Demokraten nach dem Sturze der 30 Tyrannen, in 
dem Gespräche nachzuweisen sein, dem Platon auch für seine 
Zrıeixeia (Ep. 7 p. 325b) dankbar gewesen sei (S. 554). Daß trotz- 
dem die eine Anspielung gerade eine Verhöhnung sein soll, macht 
den Verfasser nicht irre. Er deutet nämlich mit Christ die 
Worte Phaedr. p. 244d . . olovorotixhv, jv viv olwvtomxnv tH @ 
ceuvévovies of veor „alodoıv als eine „Anspielung auf die (von 
Archinus begünstigste) Reform des offiziellen Alphabetes“ (S. 553). 
Und andererseits bezieht er mit Sauppe den Angriff eines Politikers 
auf Lysias (p. 257c) auf den Widerstand, den Archinus 403 der 
Verleihung des Bürgerrechts an denselben entgegengesetzt haben 
soll (S. 552). Daß man aber das sachlich so verwickete Phaedrus- 
Problem mit solchen Einfällen — auch wenn der zwleite unan- 
fechtbar und der erste auch nur halbwegs plausibel wäre — nicht 
lösen kann, scheint mir einleuchtend. 2. „Unter den Forderungen 
für eine wahre téyvy der Beredsamkeit nimmt im Phaedrus 
(p. 270bff.) die psychologische Vertiefung einen bedeutenden Rang 
ein. Aus dieser Forderung ergibt sich in folgerichtiger Entwicklung 
unmittelbar jene Kunst des Individualisierens, die vor allem in den 
miotets éx tod Ydous zum Ausdruck kommt und der die ältere Be- 
schränkung auf die eixöra scharf gegenübergestellt wird (p. 272 dff.).“ 
Nun sei aber Lysias selbst „der Klassiker des 7905 geworden“, 
und es sei „absurd zu denken“, Platon habe in späterer Zeit „mit 
dem denkbar größten Nachdruck eine Forderung“ erhoben, „die 
inzwischen gerade von dem Manne in sehr hohem Maße erfüllt 
worden ist, dem er sie entgegenhielt“ (S. 558ff.). Hat aber dieser 
Gedankengang einigen Schein, so doch nur, so lange man die an- 
gezogenen Stellen nicht nachprüft. Die Worte motets éx tod 
780vs finden sich nämlich bei Platon nicht. Wo er aber die Sache 
erwähnt (p. 273b), wird sie gerade zum eixös gerechnet: nicht auf 
Wahrheit, sondern blos auf Scheinbarkeit ist derjenige aus, der, 
wenn ein Schwacher einen Starken beraubt, statt auf die Sache 
einzugehen, aus dem Typus argumentiert, und den Räuber sagen 
läßt: mos ddv dy towsàe Touÿde éneyeionoa. Und dies wird 
sowenig als eine Neuerung eingeführt, daß es vielmehr dem Tisias 
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in den Mund gelegt wird. Damit stürzt aber die ganze Beweis- 
führung in sich zusammen. — An dritter Stelle bespricht I. die 
kleineren, sog. sokratischen Dialoge, und sucht namentlich für 
Laches, Charmides, Lysis und Euthydemos wahrscheinlich 
zu machen, daß sie zur Zeit der Schulgründung abgefaßte Pro- 
grammschriften seien, in denen die Ideenlehre zwar absichtlich 
zurücktrete, aber doch hier und da hervorblicke (vgl. Euthyd. 
p- 301a, Lysis p. 217cff., Laches p. 189eff. — S. 614 1l.). Dabei ist 
es ein seltsamer Kontrast, wenn (S. 617) die Sprachstatistik für 
alle anderen als die Altersdialoge abgelehnt wird, nachdem sie 
wenige Zeilen vorher zu Gunsten einer relativ späteren Datierung 
des Lysis herbeigezogen wurde. Was dann (S. 617ff.) über die 
Entwicklung der diegematischen und dramatischen Dialogform aus- 
geführt wird, bietet zwar im einzelnen manches anregende, allein 
die Prinzipien, die hier für diese Entwicklung formuliert werden, 
werden durch so viele „Ausnahmen“ durchbrochen, daß ein näheres 
Eingehen darauf nicht angezeigt scheint. Zusammenfassend ver- 
sucht der Verfasser, Platons Werke in folgende Gruppen zu ordnen 
(S. 626f.): „1. Frühe Vorläufer: die beiden Hippias und Ion. 
403 Phaedrus und bald darauf Protagoras. — 2. Das erste 
Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts, bis zur ersten sizilischen Reise: 
Gorgias (399, oder unmittbar darnach). Aufenthalt in Megara 
und Reisen: Apologie, Crito, Euthyphro. — Meno (um 395). 
Cratylus. Resp. LI — Resp. V, 18—VIL 3. Zeit der Schul- 
griindung bis zur zweiten Reise (367), oder rund 2. und 3. Jahr- 
zehnt des 4. Jahrhunderts: die pädagogische Gruppe, d. i. Laches, 
Euthydem, Menexenos, Charmides, Lysis. — Dazu Resp. 
II—V, 16 (ohne IV, 6—19). Symposium (nach 384, wahr- 
scheinlich längere Zeit nachher). Phaedo. — 4. Zwischen der. 
2 und 3. Reise (361): AbschluB der Republik. Thaetet. — 
5. Altersdialoge: Parmenides, Philebus, Sophistes, Politicus, 
Timaeus, Critias, Leges.“ 


P. Narorr, Platos Phaedrus. Hermes. Band 35. S. 385—456. 


Nachdem der Verfasser in Band 12 und 13 dieser Zeitschrift 
das Phaedrus-Problem namentlich vom sprachlichen Gesichtspunkte 
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aus behandelt hatte, geht er nun im „Hermes“, unter vorzugsweiser 
Betonung der sachlichen Gründe, noch einmal abschließend auf 
dasselbe ein. Sein Ergebnis ist: „Der Phaedrus ist jünger als 
der Gorgias, jünger somit als die ganze sokratisierende Periode 
Platos, deren positivsten Abschluß der Gorgias bezeichnet, jünger 
auch als die Sophistenrede des Isokrates, aber die unmittelbare 
Antwort auf diese; er ist andererseits älter als der Theaetet, 
Euthydem, Cratylus, Phaedo, das Gastmahl, der Staat und 
die ganze letzte, d. h. nachstaatliche Gruppe von Schriften; daher 
um so mehr dem Gorgias und der Sophistenrede nahezustellen; 
mithin schwerlich später als 390, eher ein bis zwei Jahre früher 
verfaßt“ (S. 436). Dem Berichterstatter will es nun scheinen, daß 
diese Zeitbestimmung im wesentlichen richtig ist, wenn der Dialog 
überhaupt als ein Werk der platonischen Frühzeit gelten soll; 
daß aber dieses der Fall sei, dies scheint ihm auch N.s Erörterung 
nicht erwiesen zu haben. Man weiß ja, daß eben dies die ex- 
zeptionelle Stellung des Phaidros ausmacht: einige Gründe sprechen 
für eine sehr frühe, andere für eine sehr späte Abfassung. 
Die letzteren sucht N. möglichst zu entkräften: wie mir scheinen 
will, nicht ohne jeden, aber doch auch nicht mit vollem Erfolg. 
Gewiß läßt es sich hören, wenn (S. 388) die Häufigkeit der em- 
phatischen ti pv; Antworten „großenteils zur persönlichen Charakte- 
ristik des Phaedrus, und übrigens zu dem beabsichtigten, fast 
überladenen Aufputz“ dieses Gesprächs gerechnet wird, aber doch 
bleibt es ein merkwürdiger Zufall, daß diese Motive Platon gerade 
zur Vorwegnahme seiner eigenen Altersmanier geführt haben sollten. 
Gewiß kann die hier unverkennbare „Selbstgewißheit“ die fast 
„einen Plato sonst fremden Zug von Dogmatismus“ annimmt 
(S. 402) durch das jugendliche Ungestüm erklärt werden, das hier 
zum erstenmal seine Grundgedanken gleichsam ausschütte, Erörte- 
rung und Beweis auf spätere Darlegungen versparend; aber doch 
läßt sich nicht verkennen, dal} dieser Dogmatismus sonst und auch 
bei Platon dem höheren Alter vorzugsweise eignet. Gegen die Er- 
heblichkeit des Umstandes, daß dem Phaidros mit der Politeia 
die Lehre von den Seelenteilen, und mit den Nomoi der Un- 
sterblichkeitsbeweis aus dem selbstbewegenden Wesen der Seele 
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gemein ist, während beide im Phaidon höchstens von ferne an- 
gedeutet sind, führt N. (S. 426ff., 437f.) vieles und beachtens- 
wertes an, ohne doch das Auffallende dieses Zusammentreffens 
durchaus beseitigen zu können. Den Hauptteil der Untersuchung 
endlich nimmt der Versuch ein, zu zeigen, daß der Phaidros 
Platons methodologische und metaphysische Grundlehren in einer 
verhältnismäßig unentwickelten und unbestimmten Form enthalte; 
aber so belehrend und anregend diese Ausführungen sind (S. 405ff.), 
man wird sich doch gestehen müssen, daß jene Erscheinungen zum 
groBen Teil schon durch die dichterische Form der Darstellung 
bedingt sein kônnten. Und so scheint mir, daB, trotz N.s scharf- 
sinniger und eindringender Bemühungen, in Bezug auf diesen, wenn 
auf irgend einen Punkt innerhalb der ,platonischen Frage“, die 
skeptische roy bis auf weiteres rätlich ist. Doch ich habe einen 
äußeren Grund übergangen, der sich N. als solider Anhaltspunkt 
für die chronologische Fixierung unseres Gesprächs darstellt: seine 
Beziehung zur ,Sophistenrede“ des Isokrates. Denn nur wenn 
angenommen werde, daB jenes sich unmittelbar auf diese beziehe, 
werde das berühmte und berüchtigte Lob des Isokrates am 
Schlusse des Phaidros verständlich. Der Verfasser wendet sich hier 
namentlich gegen Gercke, der (Hermes, Band 32, S. 365ff.) den 
Phaidros umgekebrt vor die Sophistenrede setzen will. Und gewiB 
wird man diesem nicht zugeben können, daß Platon Isokrates 
nicht habe loben können, nachdem dieser die uneingeschränkte 
Lehrbarkeit der Tugend bestritten habe: schon weil dies denn doch 
von seiner Weitherzigkeit allzu gering denken hieBe. Und es be- 
durfte deshalb meines Erachtens gar nicht einer sachlichen Wider- 
legung der Prämissen. Diese aber scheint mir jedenfalls weit über 
das Ziel zu schießen. Denn N. geht so weit, auf Grund von’ 
Stellen wie Apolog. p. 19ff., 29af., 33af., Lach. p. 186c, 200e, 
Prot. p. 319af. u.s. w. zu bestreiten, daß die Lehrbarkeit der 
Tugend zu den Grundlehren der Sokratik gehört habe. Allein auf 
den Protagoras, in dem, wie ausdrücklich betont wird (p. 361aff.), 
Sokrates diese Lehre erst bezweifelt und dann vertreten hatte, 
durfte N. sich offenbar überhaupt nicht, und am wenigsten in 


diesem Sinne berufen; und was die andern Stellen angeht, so 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVI. 1. 
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wird an ihnen stets nur geleugnet, daß Sokrates oder ein anderes 
geschichtliches Individuum die Tugend zu lehren vermöge, 
nirgends aber bezweifelt, daß dies derjenige vermöchte, welcher 
der idealen Forderung des Tugendwissens entspräche, und 
nur darum handelt es sich. Um aber nun zum Ausgangspunkte 
zurückzukehren, so vermag ich wenigstens mich nicht davon zu 
überzeugen, daß das im ganzen doch recht armselige Machwerk 
des Isokrates, das sich allzu deutlich als Reklame verrät, und über 
die Armut der Gedanken umsonst durch die künstliche Form hin- 
wegzutäuschen sucht, Platon irgendwie bedeutend geschienen, ge- 
schweige denn, ihn zu jenen Eyxwptov veranlaßt haben sollte. Zu 
diesem, so scheint mir, muß ihn doch etwas anderes angeregt haben, 
als jener kurze Prospekt der isokratéischen Unterrichtsanstalt, 
und dieser wird uns deshalb, fürchte ich, keine erhebliche Hilfe ge- 
währen können, wenn es gilt, die Abfassungszeit des Phaidros zu 
ermitteln. 


Oskar Linke, Plato, das Gastmahl, Gespräch über die Liebe. Neu 
übersetzt und mit Vorwort und Anmerkungen versehen. 
Bibliothek der Gesamtliteratur Nr. 1471. Verlag von Otto 
Hendel, Halle a./S. 1901. 72 8. 


ARTHUR Jung, Platos Gastmahl. Übersetzt und erläutert. Zweite 
Auflage. Leipzig, Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, 
1900. 107 S. Philosopische Bibliothek. Band 81. 


Soweit ich nach einigen Stichproben urteilen kann, ist die 
erstgenannte Übersetzung getreuer. Dafür ist sie durch eine Fülle 
unnötiger Anmerkungen belastet, deren, wie es scheint recht un- 
klaren, philosophischen Standpunkt (J. H. v. Kirchmann, durch 
Schiller temperiert) der Verfasser im Vorwort andeutet. 


J. STENDER, Professor am Gymnasium zu M.-Cladbach. Platons 

Gorgias. Halle a./S., Buchhandlung des Waisenhauses. 

1900. XII u. 1948. Klassiker-Ausgaben der griechischen 
Philosophie. IV. 

Die reichlichen Anmerkungen dienen lediglich didaktischen 

Zwecken. Im Vorwort (S. VI) heißt es: „Ich verwahre mich aber 
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ausdrücklich gegen die Unterstellung, als hätte ich systematische 
Logik treiben wollen; die gehört, soweit sie überhaupt notwendig 
ist, in die Unterprima.“ Wer die erwähnten Anmerkungen durch- 
blättert, wird jene „Unterstellung“ wenigstens begreiflich finden. 


Karu Meıser, Zu Platons Gorgias, p. 517a. Blätter für Gymnasial- 


schulwesen, herausgegeben vom bayer. Gymnasiallehrerverein. 
Band 35. S. 417—418. 


M. schlägt vor, an der angegebenen Stelle statt: odte ti dig- 
Swi] pnropexf; Eyp@vıo . . odte tH xoAaxixfj zu lesen: oùte tH din- 
Dwi prop eyp@vto . . . odre (rq dm tod, GAMA) tH 
xoAaxıxf. Dies wird ernstlich zu erwägen, und jedenfalls zuzuge- 
stehen sein, daß der überlieferte Text nicht ohne weiteres ver- 
ständlich ist. 


Jou. Barr. Esser, 0. S. B. Platons Phaedon, ästhetisch gewürdigt. 
Jahresberichte über die kantonale Lehranstalt zu Sarnen 
(Obwalden). 1. Teil: Die Idee im Phaedon. 55 S. Schul- 
jahr 1897/98. 2. Teil: Phaedon, eine Tragödie. 72 S. 
Schuljahr 1899/1900. 


Es ist echte Plato-Bewunderung, die aus diesen Blättern spricht. 
Aber freilich stellt sich in ihnen auch kaum etwas anderes dar 
als diese, an sich so willkommene Gesinnung. E. hat sich nämlich 
die Aufgabe gestellt „einerseits aus dem Innern des Gespräches 
heraus den Nachweis zu liefern, daß das mannigfaltige, weitver- 
zweigte Ganze, welches sich in dogmatischen, spekulativen, ethischen, 
eschatologischen und historischen Partien abwickelt, von einer ein- 
heitlichen Grundidee getragen ist, andrerseits den dramatischen, . 
oder, näher bestimmt, den tragischen Charakter des Dialogs her- 
auszustellen“ (I, S. 6). Und man begreift, daß diese beiden Ab- 
sichten sich ohne besondere Schwierigkeiten verwirklichen lassen. So 
erscheint schon die These des 1. Teiles, der Grundgedanke des 
Phaedon sei „die Todesfreudigkeit des Sokrates, begründet durch 
seinen lebendigen, vermittelst mannigfacher Vernunftbeweise ge- 
stützten Glauben an die Unsterblichkeit der Seele“ (I, S. 14) als 
etwas so Selbstverständliches, daß ihre Entwicklung durch das 
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„theologische, spekulative, ethische und paränetische, eschatologische 
und historische Moment“ kaum etwas anderes bieten kann als eine 
Inhaltsangabe. Auch die Durchführung der These des 2. Teils 
(der Phaedon eine Tragödie) beschränkt sich im wesentlichen auf eine 
Heraushebung der formalen Momente des Gespräches, nach den 
Gesichtspunkten: „Aufbau der Handlung, Charakteristik der 
agierenden Personen, Poetisches Kolorit“ (II, S. 7). Und die Einzel- 
heiten — wie z. B. die schematische Gliederung der Handlung: 
Prolog Kap. 1—3; das erregende Moment Kap. 3—9; steigende 
Handlung Kap. 9—35; Höhenpunkt Kap. 35—39; fallende Hand- 
lung Kap. 39—65; Exodos Kap. 65—67, oder die ganz theaterzettel- 
mäßige Übersicht über „Redende und agierende Personen, stumme 
Personen, Zeit der Handlung, Schauplatz der Handlung, Dauer der 
Handlung“ (II, S.25) — scheinen mehr von naiver Freude am 
Gegenstande als von spezifisch wissenschaftlichem Geiste zu zeugen. 


Orto APELT, Zu Platons Philebos. Rheinisches Museum für Phi- 
lologie. N. F. Band 55. S. 9—17. 


Von den zahlreichen, durchweg sehr beachtenswerten Bemer- 
kungen übergehe ich einige, und hebe nur diejenigen heraus, die 
mir. besonders glücklich oder besonders problematisch erscheinen. 
In die erste Kategorie rechne ich die Vermutung: évvo@vy für &vov 
p. 13b; mov Yon für otovài p. 15a; xatà vodv für xatavosiv p. 18b; 
öpäs, et für Öpdoer p. 25d, und die meines Erachtens völlig über- 
zeugende Erläuterung des yevodotys p. 30d als scherzende An- 
spielung auf den eben genannten vods (vods éott yevodarnc), worauf 
allein sich die folgende Erwähnung der raté (p. 30e) beziehen 
kann. Dagegen will mir scheinen, daß ixavas p. 23d verständlich 
ist, wenn es zu duotàs xat ovvaprduoduevoc gezogen wird, und also 
nicht geändert zu werden brauch; daß das von A. zu p. 23e.ver- 
mutete petadtwxovrt reuntov Bia (statt Blov) kaum anders denn als 
ein gewaltsames, und nicht als ein notgedrungenes Verfolgen hätte 
verstanden werden können; und daß p. 28e, wo Oddèv av adrav 
überliefert ist, oddèv totodtov oder etwas dergleichen näher läge 
als das von A. eingesetzte: où det toy èvavtiwv. 
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Jaxos Horovitz, Untersuchungen über Philons und Platons Lehre 
von der Weltschôpfung. Marburg. N. G. Elwertsche 
Buchhandlung. 1900. XIII u. 127 8. 


Den Hauptinhalt der Schrift bildet der Versuch, zu zeigen, 
daß der philonische Begriff des x6cuos vontés auf den platonischen 
Begriff des vontöv Cÿov zurückgeht. Der Verfasser hat sich jedoch 
auf diese Frage nicht beschränkt, sondern von diesen Ausgangs- 
punkten aus sich über die gesamte Weltbildungslehre sowohl des 
Platon als auch des Philon verbreitet. Namentlich durch das 
Eingehen auf die erstere ist aber nicht nur die formale Einheit der 
Arbeit zerstört, sondern auch das schöne Hauptergebnis durch Zu- 
taten von recht fragwürdigem Werte belastet worden. Auf diese 
Ausführungen nun: über den Demiurgen und sein Verhältnis zur 
Idee des Guten, sowie über die Natur der platonischen Ideen 
überhaupt glaube ich hier nicht eingehen zu sollen, und ebenso- 
wenig auf die einzelnen, z. T. sehr beachtenswerten Beiträge zur 
Interpretation Philons. In letzterer Beziehung sei nur kurz auf 
den interessanten Versuch verwiesen, die philonischen övvapeıs 
mit den an der Weltbildung beteiligten Untergöttern des platonischen 
Timaios in Beziehung zu setzen (S. 106ff.) — ein Versuch, der 
jedenfalls so weit geglückt zu sein scheint, daß ein Zusammenhang 
zwischen beiden Vorstellungen schwerlich wird geleugnet werden 
können, wenn dieser auch für die Entstehung dieser philonischen 
Konzeption etwa nur von sekundärer Bedeutung gewesen sein 
sollte. Um nun aber von der hauptsächlichen These des Verfassers 
zu sprechen, so scheint mir soviel als durch H. erwiesen gelten zu 
können, daß die philonische Darstellung der Weltbildung, wie sie 
sich besonders in De opificio mundi konzentriert, förmlich durch- 
tränkt ist von gedanklichen, namentlich aber sprachlichen Remi- : 
niszenzen an Platon, und insbesondere an den Timaios. Die Über- 
einstimmungen sind hier in der Tat so zahlreich und auffallend, 
daß weder Zufall noch indirekte Bekanntschaft ernstlich als aus- 
reichende Erklärungsgründe herangezogen werden können (S. 78). 
Unter diesen Umständen wird man auch zugeben müssen, daß, 
wenn Philon de opificio mundi c. 4 (p. 4 Mangey) von Gott sagt: 
. . + Bovdydels tov dpatov Taurovi x6dpov Önptnupynoat, Tpo- 
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eterbnon tov vontòv, Ta ypbpevos dompdrp xat Beoerdestato 
napadelypatt toy cwyattxdy torov Arepydontar, mpsoßurepnu vewtepoy 
imetxévioua, tocadta mepıekovra aiodnrà yévy, Soanep èv 
Exebw vontd — dies eine bewußte Anknüpfung verrät an Stellen 
wie Platon Tim. p. 28a: ‘Orou pèv odv dv è Onproupyds mpös To 
xatà tadtà gyov Phéxwy del, totodt@ twl mpocypmpevos mapadety- 
watt, thy lödav xat ddvayty adtod drepyaanrar, xadòv EE dvayıns 
obtws Aroteretoda. räv, und besonders p. 30c: . . Tin tüv Cow 
adtov (rdv xdapoy) sic Guorérnra 6 kuvuoräs Évvéornoe; “Atehet yap 
ends oddév mot dv yévorto xahov. O5 8 gow tAMa Tha xad Ev xai 
xara yévn pépra, toot révtwv épotétatoy adròv eivar tid@pev tà yap 
dy vontà Cha mavra éxetvo av faut mepr AaBdy Eyeı xadanep öde 
6 xdopos Muäc Boa te AMa Jpépuata Euviornxev Opata u. s. W. 
M. a. W.: Philon hat Platons vontév CHov für identisch gehalten 
mit seinem xéouos vontös. Soviel scheint mir dargetan. Eine 
andere Frage aber ist es, ob Philon als der Erste den letzteren 
Ausdruck dem ersteren substituiert habe? H. glaubt diese Frage 
bejahen zu dürfen, und läßt demgemäß (S. 74) Aetius, der (Diels, 
Doxographi Graeci S. 334) gleichfalls sagt: IlAatrwv Gparèv tov 
xbopov yeyovevaı rpds Tapaderfua tod vontoö x6cpov von Philon 
wenigstens im Ausdruck abhängen. Vielleicht läge es näher, eine 
gemeinsame Quelle anzunehmen. Der Verfasser glaubt aber über- 
dies, die philonische Deutung als die richtige ansehen zu können. 
D. h. er meint, Platon habe an jenen Timaeusstellen in der Tat 
die Idee der Welt, und nicht etwa die des Lebendigen im Sinne 
gehabt (S. 19ff.). Hievon hat er mich nicht überzeugt. Denn 
nicht nur wäre 8 &otı Cov (Tim. p. 39e) für die Idee der Welt 
ein sehr unangemessener Ausdruck; sondern man könnte von jener, 
die doch auch Unbelebtes begreift, nicht schlechthin sagen, sie 
enthalte die vier Arten des Lebens in sich (Platon, Tim a. a.-0.). 
Andererseits kann ich auch nicht ohne weiteres zustimmen, wenn 
H. den philonischen x6opos voytés nicht als die Gesamtheit der 
Ideen, sondern als den göttlichen Weltgedanken verstanden wissen 
will (S. 91), und nur zugibt, daß Philon den Ausdruck an manchen 
Stellen aequivok auch im ersteren Sinne brauche (S. 102). Denn es 
scheint mir, daß beides zusammenfällt. Jede Idee ist ja eine 
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solche von etwas in der Welt. Und die Summe dieser Ideen kann 
deshalb ebensowohl auch als die Idee der Summe jener typischen 
Welt-Elemente aufgefaßt werden. 


Turorpor HABLER, Uber zwei Stellen in Platons Timaeus und im 
Hauptwerke des Coppernicus. Abhandlung zum Jahres- 
berichte der Fürsten- und Landesschule zu Grimma, 1898. 
26. S. 


Die Bemerkungen über Coppernicus stehen mit denen über 
die Platon-Stelle in gar keinem Zusammenhange. Bei diesen 
handelt es sich um Tim. p. 31cff., speziell um den Sinn der Worte: 
tà dè oteped uta mèv odderote, dbo ÖL del peodtyTEs cuvappittovan. 
H. geht davon aus, daß die Erklärungsversuche von Boeckh, 
Martin, Koenitzer, Hultsch u. a., welche alle die platonische 
Erörterung auf (aus 3 Faktoren bestehende) „Körperzahlen“ be- 
ziehen, insgesamt an dem Mangel leideu, daß zwar wirklich 
zwischen je zwei Kubikzahlen a* und b* (wenn man sich schon 
auf diese beschränken will) die zwei mittleren Proportionalen a” 
und ab? eingeschaitet werden können, daß aber Platons Behaup- 
tung, es gebe hier nie eine mittlere Proportionale, durch Fälle 
wie 2°:64 = 64:8° widerlegt würde, wenu dies ihr richtiger Sinu 
wäre. Er glaubt nun, diese Schwierigkeit beseitigen zu können, 
indem er die Stelle nicht arithmetisch, sondern stereometrisch 
auslegt. Es ist nämlich eine altbekannte Methode zur Auflösung 
des delischen Problems, wenn ein Würfel von der Kantenlänge 
a gegeben ist, die Kantenlänge des Würfels vom Kubikinhalt 2a’ 
dadurch zu finden, daß zwischen a und 2a zwei mittlere Propor- 


tionale x und y eingeschaltet werden, wo dann x die gesuchte 
2 


Kantenlänge darstellt (denn aus a:x=x:y folgt y = = und — 
durch Substitution dieses Wertes für y in x: y — y : 2a ergibt sich 


4 

Tr = 2ax, also x° = 2a°). H. meint nun, dieser Tatbestand 
genüge durchaus dem Wortlaute der platonischen Auseinander- 
setzung, und, wie nahe Platon und seinen Lesern gerade diese 
Beziehung gelegen haben müsse, gehe u. a. daraus hervor, dai 
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jener Resp. VII, p. 528b die Stereometrie geradezu als todto rept 
thy tod x6Bov adégv . . . bezeichnet. Dem Laien erscheint dies 
und noch manches andere, was der Verfasser zur Unterstützung 
seiner (mit gelegentlichen Bemerkungen von K. BlaB, A. Sturm 
und Überweg-Heinze sich berührenden) Auffassung vorbringt, 
recht einleuchtend, und auch die Spezialforscher werden sich ohne 
Zweifel mit der anregenden Arbeit auseinandersetzen müssen. 


E. Sicaz, Platon und Leibniz über die angeborenen Ideen (I. Teil). 
Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Czernowitz. 
1896/97. S. 29—53. 


Der Verfasser stellt die platonische Kritik des Sensualismus 
im Theaitetos und seine Ausführungen über die dvauvnoıs im 
Menon und Phaidon zusammen. Neue Züge oder Gesichtspunkte 
treten dabei kaum hervor. Interessant wäre die Behandlung der 
Frage, welche Begriffe nach Platon angeboren sind? Des Verfassers 
Antwort („Angeboren sind ... die allgemeinsten theoretischen 
und praktischen Ideen“ S. 46) ist aber ganz ungenügend. Platons 
theoretische Meinung geht wohl dahin, daß die Seele vor der Ge- 
burt alle Ideen geschaut hat (vgl. Menon p. 81c), praktisch exem- 
plificiert er aber meist, an den Beziehungsbegriffen (vgl. z. B. Theaet. 
p. 184bff.) — und mit gutem Grunde. Daß es sich übrigens 
wenig empfiehlt, den Terminus „Idee“ in der Darstellung der pla- 
tonischen Gedanken noch in einem andern als in dem technischen 
Sinne zu gebrauchen, scheint mir klar. 


Franz KLascHKa, Die Ideen Platos und die praktischen Ideen 
Herbarts. Eine Parallele. Programme des k. k. Staats- 
obergymnasiums in Mies. 1896/97 und 1897/98. 26. u. 
28. S. 


Es kanu zweifelhaft scheinen, ob diese „Parallele“ überhaupt 
den Gegenstand einer fruchtbringenden Erörterung bilden kann. 
Wie wenig sie dies hier geworden ist, möge nur der Satz beweisen, 
mit dem (II, S. 25) die Zusammenfassung der Ergebnisse eingeleitet 
wird: „So ergibt sich als Resultat der Betrachtung, daß sich bei 
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Plato nicht selten Andeutungen über Gedanken finden, die Herbart 
in der Lehre von den praktischen Ideen auseinandergesetzt hat, 
da er aber seine Tugendlehre auf die drei Seelenvermögen bezog, 
die wiederum mit der Dreiteilung der Stände zusammenhängen, so 
konnte er die praktischen Ideen mit seinem System nicht mehr(!) 
einheitlich verknüpfen.“ 


Archiv f. Geschichte d, Philosophie. XVI, 1. 
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